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panorama macroecontmico

carta Fipe

Na Yiltima Carta FIPE iniciamos uma importante discus-
s«0: 0 que se esperar do nosso crescimento econtmico
diante da atual poltica econ®mica e aquilo que foi feito
no governo anterior. Essa ® uma quest«o presente, pela
sua importOncia, no dia-a-dia das discuss»es sobre as
perspectivas da economia brasileira. Naquela ocasi«o
concentramos a anglise na necessidade de aumento de
nossa taxa de poupan-a. A conclus«o foi de que muito
pouco est§ sendo feito em termos de polztica fiscal, pre-
videnci8ria e tribut8ria no contexto de um aumento da
taxa de poupan-a.

Dois milh»es de pessoas entram anualmente no merca-
do de trabalho. A taxa de desemprego em setembro Yil-
timo, de 12,9%, foi maior que a de setembro de 2002. De
outro lado, a renda m@dia dos trabalhadores foi 14,6%
menor. Para absorver esse contingente de pessoas, di-
minuir o desemprego e ainda aumentar a renda me@dia,
0 Pa2s precisa de crescimentos anuais expressivos, e por
um bom per?odo, da ordem m2nima de 5,0%.

No que se refere ™ produtividade da economia, dois
pontos principais precisam ser mencionados. O pri-
meiro refere-se ~ reforma tribut8ria e, o segundo, ™
educa-«o. O atual sistema tribut8rio distorce a aloca-
-«0 de recursos entre setores e em termos regionais. O
fim dos impostos em cascata, da tributa-«o desigual
entre setores e da guerra fiscal poderia aumentar a
produtividade marginal do capital. Al®m da confus«o
em que est§ metida a tramita-«o da PEC tribut8ria,
ela atua muito timidamente sobre esses aspectos. Por
exemplo, permanece a CPMF e a tributa-«o sobre o
faturamento.

O segundo ponto, a educa-«o, tem, felizmente, uma
perspectiva mais positiva. A melhora nos indicadores

gquantitativos nos %Itimos anos ® clara, mas ainda es-
tamos longe de uma revolu-«o educacional como a
ocorrida na Cor®ia do Sul. I1sso ® mais evidente quan-
do se considera o aspecto qualitativo da educa-«o. Os
indicadores quantitativos mostram a universaliza-«o
no caso do primeiro grau, a do segundo grau a ocorrer
nos pr-ximos dez anos, assim como um assombroso
crescimento de universit8rios. Ainda assim, apenas
12% de nossos jovens em idade universit8ria est«o na
universidade contra 36% na Cor®ia do Sul. De agora
em diante, principalmente nos n2veis b8sicos, ser§
preciso priorizar a melhoria qualitativa. No contexto
universit8rio ser§ preciso um avan-o adicional, al®m
de se combinar com as pol2ticas de incentivo ~" ci°ncia
e tecnologia. Isso deveria dar-se via incentivos ~~ pes-
quisa nas empresas, nas universidades e da garantia de
propriedade intelectual.

Os desafios de pol’tica econTmica nas 8reas b8sicas de
educa-«o, de sa%de e de infra-estrutura s«o imensos.
Investimentos nessas tr°s §reas contribuem para um
crescimento econtmico mais acelerado. £ poss2vel que
os investimentos na §rea de infra-estrutura possam ser
bem equacionados pelas decis»es sobre privatiza-»es
e concess»es, ainda que n«o eliminando totalmente o
investimento p¥blico.

Mais complicada ® a decis«o sobre mais gastos em
educa-«o vis-"-vis 0s gastos em sa%de p¥%blica. Ainda
que ambos contribuam para o crescimento econ*mico,
® relevante discutir-se se desejamos mais o curto prazo,
com mais sa¥%.de p¥blica, ou mais o futuro, com mais
investimentos em educa-«0. Em um pa? onde o or-a-
mento p¥%blico per capita ® de apenas R$ 250 por m°®s,
uma maior prioriza-«o aos gastos em educa-«o ser§
necess8ria para acelerar o crescimento econmico.
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Robrico Robrigues CeLoTo (*)

finan-as p¥%blicas

Resultado do Tesouro Nacional

A Receita total do Tesouro Nacional cresceu de 14,4%
nos primeiros oito meses do ano em rela-«o ao mesmo
per?odo do ano passado, saltando de R$ 201,9 bilh»es
para R$ 231,0 bilh»es no mesmo per2odo de 2003. Em
igual per?odo, a receita do Tesouro foi de R$ 182,7 bi-
Ih»es contra R$ 158,7 bilh»es no mesmo per2odo do
ano passado, um crescimento de 15,2%, sendo que as
receitas de previd©°ncia cresceram 11,6%, saltando de
R$ 43,3 bilh»es para R$ 48,3 bilh»es.

As transfer®ncias cresceram de R$ 36,3 bilh»es nos
primeiros oito meses do ano passado para R$ 41,17
bilh»es no mesmo perzodo deste ano, um crescimento
de 13,4%. A receita I2quida apresentou um crescimento
de 14,6%.

A despesa total cresceu 9,1% nos primeiros oito meses
do ano contra igual per2odo do ano passado, saltando
de R$ 142,16 bilh»es para R$ 155,1 bilh»es. As despesas
com Pessoal e Encargos sociais foram de R$ 50,6 bilh»es
no per2odo, as despesas com benefcios previdenci§-
rios foram de R$ 62,27 bilh»es e as despesas com cus-
teio e capital foram de R$ 41,86 bilh»es. Os tr°s itens
de despesa acima apresentaram, respectivamente, um
crescimento de 7,3%, 18,2% e -1%.

O Resultado Prim8rio do Governo Federal ficou em
R$ 34,7 bilh»es, sendo R$ 48,7 bilh»es o super8vit
do Tesouro Nacional e R$ 13,9 bilh»es o d@ficit da
previd®ncia social. Considerando o d@ficit do Banco
Central de R$ 121 milh»es no per2odo, o resultado
prim8rio do governo central foi de R$ 34,6 bilh»es,
ou 3,44% do PIB.

Necessidade de Financiamento do Setor P¥blico
O super8vit prim8rio dos primeiros oito meses do ano

foi de R$ 49,3 bilh»es (4,9% do PIB) contra R$ 37,4
bilh»es (4,4% do PIB) no mesmo per2odo de 2002.

tabela 1 - resultado do Tesouro Nacional - R$ milh»es

Jan-Ago %
2002 2003 03/02
201.947 231011 14,4%
158.672 182.716  152%

Receita Total
Receitas do Tesouro

Receita da Previd°ncia 43275  48.295 11,6%
Transfer®ncias 36.305 41166 13,4%
Receita L*quida 165.642 189.845 14,6%
Despesa Total 142.162 155.119 9,1%
Pessoal e encargos 47171  50.613  7,3%
Benefcios previdenci§rios 52.694  62.272 182%
Custeio e Capital 42297 41856 -1,0%
Resultado Prim8§rio 23481 34726  47,9%
Governo Federal
Tesouro Nacional 32.900 48.703  48,0%
Previd°ncia Social (9.419) (13.977) 48,4%
Resultado Prim8rio Banco Central (442) (121)  -72,7%
Resultado Prim8rio Governo Central 23039  34.605 50,2%
Resultado Prim&rio Governo/PIB 2,72%  3,44%  26,5%
Fonte: STN.

O governo central aumentou seu super8vit de R$ 24,4
bilh»es (2,88% do PIB) para R$ 35,3 bilh»es (3,51% do
PIB) no per?odo. Em contrapartida, as estatais saram
de um super8vit prim8rio de R$ 4,5 bilh»es (0,53%
do PIB) para um super8vit de R$ 3,9 bilh»es (0,39%
do PIB).

Os governos regionais obtiveram um super8vit de R$
10,1 bilh»es (1,01% do PIB) nos oito primeiros meses
do ano contra R$ 8,5 bilh»es (1,0% do PIB) no mesmo
per2odo do ano passado.

Os juros nominais de janeiro a agosto totalizaram R$
102,4 bilh»es (10,2% do PIB) contra R$ 60,7 bilh»es
(7,17% do PIB) no mesmo per2odo de 2002. Os gastos
com juros do governo central subiram de 3,54% do
PIB nos primeiros oito meses do ano passado para
7,38% do PIB no mesmo perzodo do ano em curso. As
estatais diminuram seus gastos com juros de 0,70% do
PIB para 0,19% do PIB, 0 mesmo acontecendo com 0s



governos regionais, que diminu2ram seus gastos com
juros de 2,92% do PIB para 2,63% do PIB.

O resultado nominal decorrente do desempenho

apresentado acima foi de R$ 53,12 bilh»es (5,29% do
PIB) de d®ficit contra um d@ficit de R$ 23,33 bilh»es

tabela 1 - necessidades de financiamento do setor p¥blico

(2,75 % do PIB) no mesmo per2odo do ano passado.
O governo central fechou esses oito primeiros meses
do ano com um d®ficit nominal de 3,86% do PIB, os
governos regionais com um de@ficit de R$ 1,63% do
PIB e as empresas estatais com um super8vit de 0,2%
do PIB.

Acumulado no Ano R$ milh»es Correntes % PIB
2002 2003 2002 2003

Discrimina-«o Agosto Ano Agosto Agosto Ano Agosto
Nominal 23327 61614 53125 2,75 4,66 529
Governo central 5625 10 029 38770 0,66 0,76 3,86
Governo federall/ 9375 16 901 43479 1,11 1,28 4,33
Bacen -3751 -6 872 -4709 044  -0,52 -0,47
Governos regionais 16 243 51493 16 333 1,92 3,90 1,63
Governos estaduais 14 258 43797 12 989 1,68 3,31 1,29
Governos municipais 1985 7696 3344 0,23 0,58 0,33
Empresas estatais 1458 92 -1978 0,17 0,01 -0,20
Empresas estatais federais -1013 -4024 -148 0,12 -0,30 -0,01
Empresas estatais estaduais 2320 3857 -1804 0,27 0,29 -0,18
Empresas estatais municipais 151 258 -26 0,02 0,02 0,00
Juros nominais 60689 114004 102 417 7,17 8,63 10,20
Governo central 29993 41948 74 050 3,54 317 7,38
Governo federall/ 34211 49 586 78 880 4,04 3,75 7,86
Bacen -4 218 -7 638 -4 830 -0,50  -0,58 -0,48
Governos regionais 24733 62 126 26 447 2,92 4,70 2,63
Governos estaduais 20987 52 356 22 097 2,48 3,96 2,20
Governos municipais 3746 9770 4350 0,44 0,74 0,43
Empresas estatais 5964 9929 1920 0,70 0,75 0,19
Empresas estatais federais 1014 2296 1188 0,12 0,17 0,12
Empresas estatais estaduais 4786 7361 572 0,57 0,56 0,06
Empresas estatais municipais 164 273 159 0,02 0,02 0,02
Prim8rio -37 363 -52 390 -49 293 -441  -3,96 -4,91
Governo central -24 368 -31919 -35 280 2,88  -242 -3,51
Governo federal -34 253 -49 682 -49 378 -4,04  -3,76 -4,92
Bacen 467 766 121 0,06 0,06 0,01
INSS 9418 16 997 13977 1,11 1,29 1,39
Governos regionais -8 489 -10 633 -10 114 -1,00  -0,80 -1,01
Governos estaduais -6 728 -8 560 -9108 -0,79  -0,65 -0,91
Governos municipais -1 761 -2073 -1 006 0,21 -0,16 -0,10
Empresas estatais -4 505 -9838 -3899 -053  -0,74 -0,39
Empresas estatais federais 2027 -6 319 -1337 0,24  -0,48 -0,13
Empresas estatais estaduais -2 466 -3504 -2 376 -0,29 0,27 -0,24
Empresas estatais municipais -13 -14 - 186 0,00 0,00 -0,02

Fonte: BCB.

Notas: 1 - Inclui o INSS. * Dados preliminares. (+) déficit (-) super8vit.

(*) Economista - Participante do Grupo
de Conjuntura da FIPE.
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pol2tica monet8ria

RoBerTO Luis TROSTER (*)

O juro alto ® um problema grave no Brasil. Apesar do
assunto n«o ser uma novidade, deve ser enfrentado
com determina-«o. Caso contr§rio, a economia brasi-
leira estar§ condenada a um desempenho med?2ocre.
Nosso passado nos condena. Anos de infla-«o alta e
crises obstru?ram nossa vis«o de desenvolvimento e
nos tornaram lenientes com os juros altos. Sem eli-
minar suas causas, 0 Pa2s n«o pode voltar a crescer
de forma sustentada. Interessa a todos os setores da
sociedade eliminar as causas de juros altos, pois isto
propiciar§ maior crescimento e mais empregos, e mais
especificamente ao setor banc8rio, pois aumentar§ a
demanda por cr@dito, diminuir§ a inadimpl°ncia e
permitar§ que os bancos exer-am sua voca-«0 nata,
gue ® emprestar. As cinco causas principais a serem
eliminadas s«o: I. prodigalidade; Il. tributa-«o expl*
cita; I11. tributa-«o implcita; V. legisla-«o perversa e;
V. miopia.

1. Prodigalidade - h§ d®cadas o nosso governo ® pr - -
digo em gastar muito e mal. N«o ® um problema
novo: quarenta anos atr8s, Eugenio Gudin - um
dos opaisé dos economistas brasileiros - apontava
0 gasto excessivo do governo como causa principal
da nossa instabilidade. Pouco mudou desde ent«o.
Como conseqg °ncia, criaram-se impostos, aumen-
taram-se suas al’quotas e avolumou-se a d2vida p¥%-
blica que, atualmente, ® maior do que o dobro do
total da d2vida do setor privado. O governo sequer
arrecada para pagar os juros da d2vida. Isto ® um
abuso. Uma diminui-«o da demanda de dinheiro
por parte do governo diminuiria o pre-o do cr®-
dito para o restante da sociedade. Eliminando-se
a prodigalidade do governo, baixam-se os juros.

2. Tributa-«o explZcita - os tributos emperram a inter-
media-«o financeira. Os recursos dos poupadores

t°m uma parcela expressiva direcionada para im-
postos como IOF, CPMF, PIS, Cofins, Imposto de
Renda e Contribui-«o Social, com al2quotas extor-
sivas e uma racionalidade discut?vel. A tributa-«o
banc8ria ® o resultado de demandas emergenciais
de recursos, em vez de um planejamento criterio-
so. O problema ® agravado num cenS8rio de juros
baixos porque alguns tributos, como CPMF e IOF,
t°m al?quotas fixas e, portanto, bloqueiam juros
abaixo de um determinado patamar. Para baixar os
juros ® premente racionalizar a tributa-«o banc8ria
e desonerar a intermedia-«o.

Tributa-«o implZcita - existe uma tributa-«o impl
cita e pouco transparente sobre o setor bancgrio.
Um exemplo ® o recolhimento compuls-rio, pois
mesmo ap - s a recente redu-«o, 0s bancos s- podem
emprestar livremente um em cada cinco reais dos
dep-sitos a vista; 0s quatros reais remanescentes
t°m que ser direcionados ao cr@dito rural, ao micro-
cr@dito ou depositados no Banco Central do Brasil.
Atualmente, o recolhimento compuls - rio no Brasil
® o mais alto do mundo. S«o mais de cem bilh»es
de reais nos cofres do Banco Central do Brasil que
poderiam ser direcionados ao cr@dito. H§ outros
exemplos de obriga-»es triviais que oneram des-
necessariamente o setor e, conseq¢entemente,
pressionam o custo do dinheiro. Deve-se eliminar
esse tipo de tributa-«o para baixar os juros.

Legisla-«o perversa - h§ leis feitas para proteger 0s
tomadores de cr@dito que acabam tendo um efeito
oposto ao desejado, isto ®, encarecem o cr@dito para
quem dele precisa. O excesso de recursos protela-
t-rios e a demora excessiva na execu-«o de contra-
tos banc8rios aumentam severamente o custo da
inadimpl®ncia. Processos de cobran-a demoram



meses, ~'s vezes anos, onerando toda a estrutura
do judici8rio e do setor banc8rio. Boa parte da
atual legisla-«o foi preparada na primeira metade
do s®culo passado e h«o acompanhou o desenvol-
vimento da estrutura produtiva brasileira. Temos
gue modernizar as nossas institui-»es. £ preciso
proteger os direitos dos devedores, mas de forma
cBlere. Uma legisla-«o que promova o cr@dito ®
condi-«0 necessSria para baixar os juros.

5. Miopia - a causa mais importante dos juros altos ®
amiopia, que se manifesta de diversas formas. H§
miopia em perceber que 0s juros t°m que baixar e
permanecer baixos. Portanto, uma baixa precipita-
da pode atrapalhar. N«o podemos nos contentar
com juros baixos este m°s ou este trimestre, temos
gue pensar em juros baixos para os pr-Ximos anos.
A miopia tamb®m se manifesta quando se adotam
medidas para beneficiar apenas um setor, com cr®-
ditos subsidiados, sem notar que isto ® algo que
dificulta todos os demais e ® a barreira mais difcil
para a sobreviv°ncia empresarial, hoje.

A miopia mais grave, no entanto, ® n«o perceber que o
Brasil pode crescer muito e de forma sustentada, mas
antes temos que baixar os juros de forma duradoura.
Para tanto, todos temos que batalhar por: I. parcim®nia
dos gastos do governo; Il. racionaliza-«o da tributa-
-«0 e desonera-«o0 da intermedia-«o financeira; Ill.
elimina-«o da tributa-«o implZ<cita, especialmente os
compuls-rios; IV. moderniza-«o da legisla-«o que pro-

mova a expans«o do cr®@dito e; V. cura da miopia que

nos impede de exercer nosso potencial de futuro.

(*) Fipe, Febraban e PUC-SP.
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setor externo

HeLio NogUEIRA DA CRuz (¥)

Este ano de 2003 foi marcado pelas turbul®ncias as-
sociadas * transi-«o do governo Fernando Henrique
Cardoso para o de Luiz In8cio Lula da Silva. Desde o
final de 2002 esta instabilidade acabou provocando
a eleva-«o da infla-«o, da taxa de juros e da taxa de
cOmbio, com forte repercuss«o sobre o balan-o de
pagamentos e com abrupta queda do investimento
externo. O ano de 2003 foi marcado pela continuidade
da pol’tica econ*mico-financeira do per2odo anterior,
0 que reverteu, lentamente, as trajet-rias explosivas
das vari8veis macroecon®micas. O pre-o0 pago para
manter o balan-o de pagamentos equacionado, assim
como a redu-«o da infla-«o, foi 0 baixo n2vel de ativi-
dades e de renda da economia, que dever§ apresentar
crescimento inferior a 1%. Restam, ainda, para que se
criem condi-»es para a retomada dos investimentos,
o melhor equacionamento da quest«o do MST, assim
como a finaliza-«o das reformas previdencisria e fis-
cal e aredu-«o da taxa de juros, o que exigir§ muitos
meses de trabalho.

Em 2003 a balan-a comercial j§ acumula um super8vit
de US$ 18,868 bilh»es, considerando os valores at® a
segunda semana de outubro. As exporta-»es alcan-a-
ram US$ 55,602 bilh»es e as importa-»es foram de US$
36,734 bilh»es no mesmo per2odo. As previs»es mais
recentes do ministro Furlan s«o de que o super8vit
comercial de 2003 supere os US$ 22 bilh»es, o que se
constituiria no maior saldo da hist-ria do Pa%s, com
exporta-»es superiores a US$ 69 bilh»es, ao passo que
0 Banco Central ainda trabalha com o valor de US$
20,5 bilh»es.

O ano de 2004 poder§ apresentar um crescimento eco-
nmico maior que 2003, mas, dadas as dificuldades das
contas p¥%blicas e do crescimento do investimento,
apenas se as exporta-»es apresentarem um avan-o
ainda mais significativo que aqueles apresentados nos

dois %Itimos anos ® que ocorrer§ o maior crescimento
econ*mico.

HE& v8rios anos venho insistindo que o crescimento
das exporta-»es e das importa-»es ® o caminho para
o crescimento econ®mico. Apesar da recente queda da
taxa de cOmbio, ainda assim seu valor apresenta-se em
um patamar satisfat- rio, 0 que tem estimulado o cres-
cimento, por exemplo, dos investimentos nos agrone-
g-cios, e da utiliza-«o da capacidade instalada ociosa.
Mas o governo tem se mostrado incapaz de formular
uma poliica industrial e de apoio s exporta-»es.

(*) Professor da FEA-USP.



Rusens NUNEs
DoucLas NakazZONE
CLéupIA ViEGAS (*)

agricultura

1. Redu-«o0 da TEC - Impactos no Mercado de Arroz

A eleva-«o cont?nua nos pre-os do arroz ao longo
deste ano despertou rea-»es emocionais entre con-
sumidores e na imprensa n«o especializada, que
n«o tardaram a responsabilizar os especuladores e
produtores que ret°m os estoques, ~ espera de altas
ainda maiores. Enquanto a maior parte dos alimen-
tos apresenta pre-os descendentes, os pre-os do arroz
elevaram-se em mais de 50% entre setembro do ano
passado e setembro deste. Desde meados de 2001,
entretanto, os fundamentos do mercado apontam
para a eleva-«o dos pre-o0s. O consumo cresceu Nos
Yltimos anos, movimento que n«o foi acompanhado
pela produ-«o, como mostram os dados da Tabela 1.
Em conseqg, °ncia, 0s estoques apresentaram redu-«o,
observada desde a safra 1999/2000. Portanto, a alta dos
pre-os do arroz n«o deveria surpreender.

Nos %Itimos dez anos, pelo menos, os pre-os do arroz
t°m apresentado um comportamento cclico. Os efei-
tos de choques nas condi-»es t@cnicas de produ-«o, na
demanda, no ambiente institucional ou no ambiente
macroecon®mico persistem por algum tempo, antes
de se dissiparem ou serem encobertos por novos cho-
gues. O ajuste ® lento, e freq¢ entemente as rea-»es
dos agentes, orientadas principalmente pelos pre-os
passados, s«o exageradas.

A estabiliza-«0 das taxas de infla-«o a n2veis baixos,
a partir do segundo semestre de 1994, teve duas con-

tabela 1 - Brasil - oferta e demanda de arroz - 1000t

Safra Estoque

seq¢,°ncias importantes: o aquecimento da demanda
e 0 desequil?brio financeiro dos estabelecimentos
agropecus8rios originado do descasamento entre as
taxas de juros e a evolu-«o dos pre-os agr#colas. O
consumo de arroz n«o responde muito intensamente
a varia-»es da renda do consumidor, mas os efeitos
redistributivos nos primeiros anos do Plano Real foram
suficientemente fortes para elevar a demanda, mesmo
do arroz. Do lado da oferta, a crise de endividamento
do setor fez secar o suprimento de capital de giro. A
produ-«o dom@stica encolheu e os pre-os subiram.
Encaminhado o problema de refinanciamento das
d2vidas, e motivados pelos pre-os dom@sticos, 0s
produtores colocaram o p® no acelerador. Logo for-
maram-se excedentes vultosos que derrubaram os
pre-o0s. A produ-«o parou de crescer, caiu um pouco
na safra 2000/2001, e de 18 para c§ ficou mais ou menos
est8vel, em torno de 10,5 milh»es de toneladas.

A desvaloriza-«o do cOmbio em 1999 n«o segurou a
queda dos pre-os, j§ que havia um excedente de 1,8
milh«o de toneladas, quatro vezes maior que o da sa-
fra 1997/1998. Os pre-os de paridade das importa-»es
subiram em reais, mas a eleva-«o do teto dos pre-os
dom@sticos n«o afetou, nagquela ocasi«o, 0 compor-
tamento baixista do mercado. Na safra passada, as
importa-»es de arroz foram da ordem de 1,5 milh«o
de toneladas, situa-«0 oposta ao que se verificou em
1999. Assim, a alta dos pre-os pode ser contida por

meio de importa-»es.

Produ-«o Import. Oferta Consumo Export. Estoque
Inicial Final

1996/7 31141 9.524,5 1.269,0 13.907,6 12.147,0 4,6 1.756,0
1997/8 1.756,0 8.462,9 2.013,6 12.232,5 11.750,0 9,9 472,6
1998/9 472,6 11.582,2 1.397,5 13.452,3 12.050,0 37,7 1.364,6
1999/0 1.364,6 11.423,1 1.008,3 13.796,0 11.950,0 21,1 1.824,9
2000/1 1.824,9 10.386,0 1.023,6 13.234,5 11.850,0 24,4 1.360,1
2001/2 1.360,1 10.626,1 780,2 12.766,4 11.981,1 219 763,4
2002/3 763,4 10.441,4 1.500,0 12.704,8 12.100,9 20,0 583,9

Fonte: Conab.
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2. Redu-«o da TEC n«o @ Prejudicial

Ap -s muita discuss«o, 0 governo brasileiro acertou
a redu-«o da TEC (Tarifa Externa Comum) incidente
sobre as importa-»es de arroz de pa%ses de fora do
Mercosul. As tarifas, de 11,5% para arroz em casca e
13,5% para o beneficiado, foram reduzidas para uma
al’quota Y%nica de 4%. Para regularizar a oferta, sem
prejudicar a inten-«o de plantio da pr-xima safra,
foi estipulado o per2odo de validade entre outubro
e dezembro de 2003 e o limite de importa-«o de 500
mil toneladas de arroz, sendo 400 mil em casca e 100
mil de arroz beneficiado. A redu-«o ® menor do que
a esperada pelo governo, que planejava reduzir a
al?lquota para 2%. Mesmo assim, a decis«o enfrenta
grande resist°ncia da cadeia produtiva.

No meio dessa discuss«o, ® importante analisar em
detalhes os n¥ameros do quadro de oferta e demanda
de arroz no Mercosul.

De acordo com as %ltimas estimativas da Conab, a
produ-«o brasileira na safra 2002/03 ® de 10,4 milh»es
de toneladas, pouco abaixo do ano anterior, por conta
da redu-«o na §rea plantada e tamb®m da produtivi-
dade, prejudicada pelo clima. A §rea plantada, que foi
de 3.219,6 mil hectares em 2001/02, caiu para 3.190,1
mil hectares nesta safra, enquanto a produtividade
m@®dia brasileira passou de 3.330 kg/ha para 3.273 kg/
ha. Ao mesmo tempo, o consumo interno neste ano
deve crescer cerca de 1,7% em rela-«o ao verificado
no ano anterior. A previs«o inicial era de consumo de
cerca de 12,3 milh»es de toneladas, n¥zmero que foi
revisto para 12,1 milh»es por conta principalmente
do aumento dos pre-os do arroz no varejo. Com 0s
estoques p¥blicos praticamente zerados, a Conab es-
tima o volume de importa-«o ao redor de 1,5 milh«o
de toneladas, dos quais 500 mil toneladas j§ foram
internalizadas.

Uruguai e Argentina, vizinhos do Mercosul e tradicio-
nais fornecedores de arroz para o mercado brasileiro,
n«o t°m condi-»es de atender a esse volume. A SA-
GPyA (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentos) da Argentina estima a produ-«o do pa?s
em 656 mil toneladas, o que representa um saldo ex-
port8vel pr-ximo a 350 mil toneladas. No Uruguai,
as estimativas oficiais indicam que a safra 2002/03 al-
can-ou 900 mil toneladas, a menor dos “%Itimos anos,

€ que as exporta-»es para o Brasil podem chegar a 700
mil toneladas, entre casca e beneficiado. Ou seja, 0s
dois pazses podem fornecer, no m8ximo, 1,05 milh«o
de toneladas de arroz para o Brasil.

O mercado brasileiro est§ praticamente arbitrado
com os pases do Mercosul. Considerando os pre-o0s
no in%io de outubro, o produtor do Mato Grosso re-
ceberia, para competir com argentinos e uruguaios,
cerca de R$ 33 por saca de 60 kg, enquanto o ga%cho
ficaria com aproximadamente R$ 29 por saca de 50 kg.
Considerados outros exportadores, fora do Mercosul,
h§ a possibilidade de internalizar o arroz a custo mais
baixo, for-ando os pre-os dom@sticos a acompanhar
as cota-»es internacionais. A redu-«o da TEC, com
cota de importa-«o de 500 mil toneladas, tem campo
de a-«o limitado, evitando uma denxurradad de arroz
no mercado interno. O arroz importado de terceiros
pases concorrer§ principalmente com o produto da
Argentina e Uruguai, € n«o com o arroz brasileiro.
Com altas menos intensas, os ciclos de pre-os tende-
riam a ser mais suaves, reduzindo as flutua-»es daren-
da do produtor nacional. Os produtores dos demais
pases do Mercosul perderiam espa-o, deslocados pelo
produto de pa2ses de fora do bloco. Da? a resist®ncia
" proposta de redu-«o da TEC do arroz!

grs8fico 1 - evolu-«o do PRA-Fipe (Pre-0 Regional do
' Arroz no Rio Grande do Sul)*
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Fonte: AgroCast/Fipe.
*M@dia geom®trica ponderada das cota-»es do arroz em casca tipo
1, nas principais pra-as de comercializa-«o do Estado.

(*) Pesquisadores da Fipe-Agrcola e do PENSA.
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n2vel de atividade

A evolu-«o recente dos indicadores mostra tr°s aspec-
tos importantes: a) h§ sinais de recupera-«o do n2vel
de atividade; b) a recupera-«o n«o ® generalizada; e ¢)
aatividade encontra-se em n2vel inferior ao registrado
no mesmo per2odo de 2002.

Os dados do IBGE mostram crescimento de 1,5% da
produ-«o industrial em agosto, relativamente ao m°s
anterior (dados dessazonalizados). Essa expans«o foi
opuxadad pelas vendas de bens de consumo dur8veis,
com crescimento de 5,2%.

tabela 1 - indicadores conjunturais da ind¥%stria, segundo
categoria de uso - agosto/2003

VARIACEO (%)
Me°s/  Mensal Acumulado
Mes*
No Ano 12 Meses

Bens de Capital 15 31 -2,6 -1.2
Bens Intermedi§rios 12 01 09 30
Bens de Consumo 04 -7,0 -4,4 -1,8
- Dur8veis 52 -3,8 -4,7 1,2
- Semidur. e n«o-Dur8veis -0.8 18 -43 -2,6
IndYsstria Geral 15 -18 05 17

Fonte: IBGE/Dpe/Coordena-«o de Ind¥stria.

(*) Com ajuste sazonal.

O comportamento favor§vel de agosto, por®m, n«o
foi suficiente para superar o mesmo m°s de 2002. Ao
contr8rio, como se observa na tabela, a produ-«o in-
dustrial de agosto ® 1,8% inferior " registrada no mes-
mo m°s do ano passado. Para a mesma compara-«o,
chama a aten-«o, al®m de bens de consumo, a forte
gueda da produ-«o de bens de capital, refletindo a
reduzida taxa de investimento que se vem observando
no Pa%s nesse ano.

Uma an8§lise mais detalhada do comportamento da
produ-«o industrial em agosto mostra que o cresci-
mento continuou sendo 0puxadod pelos mesmos seto-
res de sempre, qual seja, exporta-»es e agroind¥istria.

N«o se identifica recupera-«o no mercado interno, o
gue pode ser notado na queda dessazonalizada da
produ-«o de semidur§veis e n«o-durgveis (-0,8% em
agosto, relativamente a julho).

Concentrando ainda a aten-«o no mercado interno,
dados mais recentes da Associa-«o Comercial de S«o
Paulo permitem identificar sinais de crescimento das
vendas ona margemo. O n¥mero de consultas ao Ser-
vi-o Central de Prote-«o ao Cr@dito (SCPC) nos pri-
meiros 9 dias do m®s de outubro cresceram 0,2%, em
rela-«o ao mesmo per2odo do ano passado. £ verdade
que a base de compara-«o (outubro de 2002) encon-
tra-se muito deprimida, dado que ocorreu 6fuga do
credi8riod, em raz«o das incertezas do Governo Lula,
na ®poca. De outro lado, por®m, ® importante notar
gue atend®ncia de recupera-«0 0na margemo j§ estava
ocorrendo, como se pode observar no Grgfico 1.

grsfico 1 - indicadores do com@rcio - var % em rela-«o ao
mesmo per2odo do ano anterior
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Fonte: ACSP & Associa-«o Comercial de S«o Paulo.
(*) at® o dia 09.

As vendas a vista tamb®m mostram recupera-«o (ver
Grgfico). O n¥%mero de consultas ao Sistema Useche-
que cresceu 0,2% nos primeiros nove dias do m®s
de outubro, em rela-«o0 ao mesmo perzodo do ano
de 2002. Como se observa, a tend®°ncia tamb®m ® de
recupera-«o ona margemo.
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