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SUMARIO

1. O trabalho propbe formas de reduzir custos de dg#us na economia brasileira,
simplificando a relacéo da atividade empresariai coGoverno em trés areas de maior
interface entre os agentes: nas relacbes tribgtanas relacbes trabalhistas e na
burocracia.

2. Para simplificar cSISTEMA TRIBUTARIO , propde-se fundir em um Unico Imposto de
Consumo com aliquota uniforme de 12% sobre o valor ad&ito de todos os bens e
servigcos, sem excecado, os atuais tributos indik€dsS, IPI, PIS/PASEP, COFINS e
SIMPLES O Imposto de Consumo é de competéncia federal, aomcadacdo
compartilhada pela Unido, Estados e Municipiosairsobre bens e servi¢cos nacionais
e importados; por definicdo, ndo incide sobre itinentos e exportacéao.

3. Ainda para simplificar o sistema tributario e algées trabalhistas, propde-se fundir
num unico_Imposto de Rendhrangente, com aliquota uniforme de 17% sobrestodo
rendimentos, sem excec¢do, 0s atuais Imposto deaRémdPessoa Fisica, Imposto de
Renda de Pessoa Juridica, a Contribuicdo Sociale sobLucro Liquido e as
Contribuicdes a Previdéncia Social (INSS e do dervpublico). O Imposto de Renda
continuaria sendo de competéncia federal, com auteg@@o compartilhada pela Uni&o,
Estados e Municipios; contribuicBes sociais sobheaf de pagamentos e salarios sdo
extintas.

4. Para simplificar asRELAGOES TRABALHISTAS , além da extincdo das contribuicbes
sociais de empregados e empregadores, propde-sgmanna Constituicdo Federal
apenas os direitos béasicos dos trabalhadae®o o direito de organizar livremente
sindicatos, o direito de n&do ser discriminado,aljcdo do trabalho infantil e escravo,
protecdo a mulher e ao menor, limites a extensagomeda de trabalho, salério
minimo, seguranca e saude no local de trabalho.

5. Cria opcdes de regras de demisg@ymitindo que as empresas optem por aquela mais
adequada a sua situacdo; o FGTS é estendido agdoses publicos e transformado
em seguro-desempregoem fundo de aposentadoria individual capitabzadudo o
mais relativo as relacdes de trabalho € deixadegdaiacdoentre a empresa e seus
empregados.

6. Para a simplificacdo dBUROCRACIA , além da alcancada pela simplificacéo tributaria e
das relagbes trabalhistas, propbe-se a fusdo nuoo @wocumento e num Unico
procedimento dos pedidos e das concessfes ded&ambientais, de instalacédo e de
operacao das empresas. Prop0e-se ainda raciorali@aarar transparente 0s processos
de uso do solo e autorizacdo de construcoes.

7. Para simplificar e reduzir o tempo necessario atatae e fechamentde empresas,
propde-se criar um Unico numero de identificacds dmpresas, valido para as
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administracbes federal, estadual e municipal; fulndi processos de registro e de
inscricdo fiscal das empresas, centralizando nuriea @wnidade central de informacdes
a entrega de documentos exigidos nas trés esfémanistrativas.

Propbe-se que se fixem prazos para as respostadrgfiss publicosios pleitos ou
solicitagbes efetuadas pelo cidadao, findo o qualiséncia de resposta equivaleria a
aprovacéao do pleito, assim como o comprovante li@tagao valeria como documento
a atividade objeto do pedido.

Propfe-se ainda que em qualquer area da relag@ceBstado e a empresa, os fiscais
s6 possam aplicar multas a partir da segunda ¢apdteda mesma irregularidade,
servindo a primeira visita como oportunidade pagawerno orientar o empresario.

A simplificacdo no sistema tributario e nas relacfrabalhistas resulta em redugéo na
receita tributdria do Governo. Para que as propostageridas possam ser
implementadas sem risco de desequilibrar as copéddicas, elas precisam ser
precedidas dBREFORMAS NAS DESPESAS PUBLICAS num prazo de 5 a 8 anos. Por isso
propde-se ampla Reforma na Previdéncia Social ®asgesas de Custeio do Governo
em todas as instancias administrativas.

A proposta deREFORMA DA PREVIDENCIA mantém inalterada a situacdo dos atuais
beneficiarios, cria beneficios diferenciados edit@mnios para os atuais contribuintes e
uma renda basica do idgsao qual tem direito todo cidaddo que atinge 6&sate
idade, sem requisito de prévia contribuicdo ou wlimcde trabalho. O beneficio
individual é uniforme para todo cidadao, guardag&b com a rendaer capitado pais

e é financiado pelos orgamentos gerais do setdicpub

Propbe-se que aBESPESAS DE CUSTEIO dos servigos publicos de educacédo, saude,
saneamento e nas demais areas da administrac@mviEr®os passem por um choque
de gestdoTal choque visa melhorar a eficiéncia no uso régsirsos publicos, de tal
maneira que a populacdo receba mais e melhordgaeno mesmo tempo em que as
despesas de custeio do governo aumentem, em tewa®s no mesmo ritmo de
crescimento da populacéo total.

Além da simplificacdo nas relagbes econdmicas dgefdo com o setor privado,
resultando na reducdo nos custos das transac@esjunto de propostas apresentadas
promove aredistribuicdo da renda nacional a favor das classes menos favorecidas,
reduz osprecos na economia, aumentat@nsparéncia nas relagdes dificultando as
fraudes e a corrupcédo, desestimulafarmalidade nos mercados de trabalho e de
produto, estimula aconsumo e a poupancg reduz ocusto dos investimentas
desonera agxportacdes libera recursos para imvestimento publico, estimula o
investimento privado, tudo isso resultando em ma@escimento econdmicalo pais.
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1. INTRODUCAO

O controle da inflacdo sem ddvida € uma condic&es®iria ao crescimento econdmico, mas
certamente outras condi¢des precisam ser satsfata que o Brasil volte a crescer de acordo com
0 potencial de seus recursos e a necessidade dgoputacdo. Nestes 10 anos de estabilidade
monetéaria (1994 a 2004), a rengler capitabrasileira aumentou apenas 8,7%, irrisorios 0,8% a

ano.

Quando néo se faz comparacdo com o resto do maté&parece que o pais esta indo bem. Mas ao
confrontar a rendper capitabrasileira com a dos demais paises percebe-s¢éoqoudrasil tem se
atrasado. Desde 1987 o Banco Mundial classificagziies em quatro grupos, de acordo com sua
rendaper capita paises de Renda Alta, Renda Média Alta, RendaidVBdixa e Renda Baixa.
Exceto pelo ano de 1988, o Brasil era classificamoo pais de Renda Média Alta. Mas em 2002 e
2003 foi rebaixado e passou a integrar com outtopdises o grupo de Renda Média Baixa,
posicdo de onde mesmo o bom crescimento de 2004 wditirar, pois o crescimento de 4,9% do
PIB foi inferior a média do crescimento da rendandial, de 5,1%; ha no minimo 90 paises com
rendaper capitamaior do que a brasileira (54 paises de Rendaef3de Renda Média Alth)

N&o h& uma causa uUnica que justifique o atrasobedion do Brasil, mas certamente entre elas
estdo os elevados custos de transacdo. A prodadivide uma economia, expressa por sua renda
per capita ndo depende apenas da tecnologia e do uso &fides recursos naturais, de capita e
trabalho na producédo dos bens e servigos; ist@@,depende apenas do custo de producdo. As
trocas no mercado envolvem custos de transacamgoesendo negligiveis, afetam as decisdes dos
agentes econdémicos.

Ha indicacbes de que esses custos no Brasil sdo slavados quando comparados aos de outros
paises, e estdo afetando negativamente a decis@ovetimento e de producdo dos agentes
econdmicos. Publicagbes como as do Banco Mundiaih@PBusiness) e indicadores como os do
The Heritage Foundation e do The Fraser Insfittépontam sistematicamente o fraco
posicionamento do Brasil na atracdo de investinggnposicdo derivada especialmente de trés
grandes questodes:

1. da complexidade do sistema tributério, que contiawado namero de tributos, cada um
deles com regras de aplicacdo opacas e instaveis;

2. da complexidade da legislacdo trabalhista, queatonuito elevado o custo do trabalho
formal;

3. do excesso de burocracia para operar e investin dbs burocracias dos sistemas tributario
e trabalhista, cujo cumprimento requer muito maispgo do que o requerido em outros
paises.

! Ou 85, se as rendas per capita forem avaliadas pelidade do poder de compra. (Banco Mundial, &Vorl
Development Indicators — 2004).

2 World Bank, “Doing Business 2005” (www.doingbusiserg/); The Heritage Foundation, “2004 Index obfomic
Freedom” (www.heritage.org); The Fraser InstitutEconomic Freedom of The World: 2004 Annual Report”
(www.freetheworld.com)



~eo
)

.
(@)

L

A

Funda¢do Instituto de

Pesquisas Economicas Textos para Discusséo FIPE N° 03

Neste trabalho ndo se pretende esgotar os asswatados, mas aborda-los na profundidade
necessaria para expor o problema e apontar camganas sua solucao.

Em linhas gerais, aqui se encontram propostas gamplificar aquelas areas, dentro de alguns
critérios.

1. Simplificar o Sistema Tributério sob critérios dacipnalidade econdmica. N&o se trata de
simplificar a qualquer custo, mas dentro de co®pautados pela racionalidade econémica. Por
exemplo, um imposto Unico sobre movimentacéao fiemagode ser a forma mais simples de
arrecadar e pagar, mas o custo das distor¢coeslesEaretaria para a atividade econdémica
com certeza é muitas vezes maior do que o benelécsma simplicidade.

2. Simplificar a Legislacao Trabalhista, para promovenclusdo legal de todos os trabalhadores.
Sob as leis atuais, a metade da forca de trabalba qabrigada por ela conta com excesso de
protecdo (um trabalhador formal quando desempregaitoexemplo, dispde do aviso prévio,
da multa, do FGTS, do seguro-desemprego), enquaniara metade, operando no mercado
informal, ndo tem protecéo alguma (quando deseradege nao conseguiu acumular alguma
poupanca, precisa contar com a solidariedade diidaardos amigos para sobreviver).

3. Simplificar a Burocracia, diminuindo as etapas dosessos administrativos para atingir uma
dada finalidade. Trata-se de cumprir a legislacAwiental, de uso do solo, os padrdes
construtivos etc. de maneira mais rapida. Nao &@,ttde modo algum, de eliminar esses
controles, mas de fazé-lo de modo mais rapido eemenstoso para os agentes econémicos.

Estas sdo as trés questdes que este trabalho ghapendo medidas para minimizar os problemas
detectados. Mas para cumprir esse escopo, e progaidas consistentes, foi necessario avancar em
outras questdes, e propor uma reforma fiscal pgais) tocando em temas complexos como o do
federalismo fiscal.

1.1. SIMPLIFICAR O SISTEMA TRIBUTARIO

Ha 13 anos, havia propostas de reforma tributaniaaglo o espectro de possibilidades: desde o
Imposto de Venda a Varejo, que conferia total amttia de arrecadacao a estados e municipios, até
0 imposto Unico sobre transacdes financeiras, gneentrava toda a arrecadacao na Uniéo.

Tal divergéncia de visdes impediu que o tema prasge. Hoje ha uma percepcao mais clara de
gue: a) a guerra fiscal ndo € o Unico problemaGMS; b) mesmo que fosse operacionalmente
possivel adotar o principio do destino, a diferedeabase econdmica dos estados continuaria a
gerar a distorcdo de que o mais pobre dos estadspuobres tem sua cesta de consumo mais
tributada do que o mais pobre dos estados mais; r@oa disputa dos Estados com a Unido a
respeito da “perda” de receita com a Lei Kandirades na acumulacéo de créditos em maos dos
exportadores e investidores, mantendo parte dasrtexpes e dos investimentos tributados pelo
ICMS; d) os objetivos alocativos (para atrair irtiraento) e distributivos (para atenuar a
regressividade do sistema) da renuncia fiscal sfis bem atendidos por um imposto nacional com
receita compartilhada pelas trés esferas de goveenoafetar as finangas estaduais.

A alternativa imaginada para simplificar o sistetributario foi reunir todos os tributos sobre
consumo num Unico imposto, cuja base € o valoli@udido total de bens e de servicos nacionais e
importados, com aliquota Unica, sem excec¢des, qualtaneamente gere a arrecadacdo dos
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tributos substituidos e desestimule a informalid&te definicdo, as exportacdes e os investimentos
sdo imunes ao imposto.

Entre 31 paises que adotam o imposto sobre o adicionado, a média e a moda da aliquota
maxima é de 16% e a mediana 17%. S&o aliqguotas metiores do que as praticadas no Brasil.

A soma das aliquotas legais dos tributos indir@®ls ICMS, ISS, PIS/Pasep e Cofins) deve estar,
em média, ao redor de 68%. Em 48 produtos de camséindeles tém soma das aliquotas legais
(por fora) superior a 50%, como demonstrou o levaento “Feirdo de Impostos” realizado por
inUmeras associacfes comerciais em muitas cidaglé®rakil. Em 2004, a tributacdo indireta
alcancou a cifra de R$ 266,9 bilhdes. E estimadgeogconsumo das familias a precos de mercado,
em 2004, tenha sido de R$ 975,2 bilhdes. Issofaignjue, com sonegagdo nula, a aliquota do
novo imposto teria que ser de 38% [266,9/ (97522 o que levaria a informalidade a ser maior
do que a atual.

No mesmo sentido de simplificar a tributacdo coomoraalidade, propde-se fundir todos os tributos
arrecadatérios que incidem sobre a renda (ImpastRahda, CSLL, e Contribuicdes a Previdéncia
oficial em que a base de incidéncia é o salaria dolha de pagamentos) num Unico Imposto de
Renda abrangente, de competéncia federal, conotdiguica.

O sistema tributario proposto, além de mais simplexcional do que o atual, promoveria a reducao
dos precos, seria menos regressivo, promoveridistnibuicdo da renda a favor dos mais pobres e
desestimularia a informalidade no mercado de posdeitde trabalho.

As simulacoes realizadas mostraram que é invidwvgllicar o sistema tributario se a necessidade
de recursos do governo ndo diminuir em relacdose Idbutavel: a carga tributaria em 2004

alcancou o recorde de 36,7% do PIB e a raciond@alp sistema tributario requer que a carga
tributaria total diminua para 28% do PIB.

1.2. A REFORMA DA PREVIDENCIA E A REDUCAO DE OUTROS GASTOS PUBLICOS

A incluséo de propostas para a reducdo do gasicpitema aparentemente a margem da questéo
da simplificacdo, derivou, portanto da constatad@aue sem reducdo de gastos publicos ndo ha
como simplificar a tributacéo.

Dado que o principal déficit do governo € o da @@ncia social, ndo se podera reduzir o gasto
publico sem proceder a mudancas na previdéncialsmn essa finalidade. Em 2004, o déficit da
previdéncia social e dos servidores publicos nés ésferas de governo somou 5,3% do PIB.
Excluindo-se as estatais, o déficit nominal totagdverno, também nas trés esferas, chegou a 3,2%
do PIB como resultado do enorme esforgo de arreéadabutaria.

Uma comparacao internacional com 61 paises mogs&® @rasil gasta demais nessa rubrica, tanto
porque o brasileiro se aposenta precocemente, @uaTgue essas transferéncias estdo muito
concentradas no topo da piramide social, result@and@anho médio do aposentado muito elevado
e incompativel com o nivel de renda do pais.

Com uma populacéo jovem e com baixa repdn capita o Brasil gasta com previdéncia tanto

guanto paises ricos de populacdo envelhecida. B0, 20 Estado gastou R$ 7.930 no ano para
financiar o consumo de cada aposentado e pensiatissistema publico de previdéncia (INSS e
servidores publicos da Unido, dos Estados e dosdifums), enquanto despendeu R$ 2.197 no ano
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por pessoa para financiar todas as demais demdadaspulacdo junto ao setor publico: educacéao,
saude, saneamento, habitacdo, transporte, seguaaingamistracao publica, investimentos publicos,
etc..

Ja foram efetuadas varias reformas da previdémcirasil, que produziram resultados modestos
em termos de reducdo de gastos, mas que enfrengmandes resisténcias politicas. Aqui se
encontrard uma proposta de solugédo que respedasi®s adquiridos dos atuais beneficiarios do
sistema, contempla a expectativa dos atuais contds e iguala todos os brasileiros na questédo da
assisténcia do Estado aos idosos, atraves da Béstaa do 1doso.

A proposta de reforma da previdéncia aqui apredantaduz as despesas com beneficios de 12%
para 9% do PIB em 10 anos, resultado ainda insatiej em termos de reducdo de necessidade de
recursos para o governo, que dispense outros aetdespesa. Por isso, para que as propostas para
Simplificar o Brasil sejam consistentes, sdo suigsroutras formas de reduzir o gasto publico além
dos resultantes de uma reforma da previdéncia.

Depois de se analisar os principais tipos de gadtosusteio do governo, verificando o grande
crescimento do gasfeer capitg e a sua ineficiéncia frente aos resultados asthog; propde-se um
choque de gestdo na administracdo publica que tpassivel alcancar melhores resultados
mantendo o gasto por habitante inalterado no ohsérvado em 2004 por pelo menos uma década.

1.3. SIMPLIFICAR ASRELACOES TRABALHISTAS

As condi¢bes do mercado de trabalho s&o dependeéasesondicdes do mercado do produto ou
servico em que ele atua. Os mercados de prodiuges/igos sdo extremamente heterogéneos, nédo
comportando regras unicas e universais nas reldagd@ieslhistas - que se traduzem em custos de
encargos trabalhistas - sob pena de fomentar amafwlade no emprego.

Os principais custos trabalhistas sdo as cont@esiprevidenciarias - que sado extintas na reforma
tributaria proposta - e os custos da demisséo.oerep a criacdo de op¢des quanto as regras de
demissao, permitindo que as empresas optem polaagaés adequada a sua situacao, levando em
conta o funcionamento mais eficiente do segmentmeicado de trabalho onde esta situada. Sao
regras estabelecidas pela legislacdo porque vigalazir as imperfeicbes que ocorrem nesse
mercado.

Propbe-se consignar na Constituicdo Federal apendgeitos basicos dos trabalhadores, como o
direito de organizar livremente sindicatos, o direie ndo ser discriminado, a proibicdo do trabalho
infantil e escravo, limites a extenséo da jornagldrabalho, protecdo & mulher e ao menor, salario
minimo, seguranca e saude no local de trabalh@sEs# os direitos que constituem a chamada
clausula social da Organizacdo Internacional dddlle. Tudo o mais seria deixado a livre
negociacao entre empregados e seus empregadores.

1.4. SIMPLIFICAR A BUROCRACIA

As propostas de reforma do sistema tributario, egislacdo trabalhista e a extincdo das
contribuicbes previdenciarias compdem a parte misigel da simplificacdo da vida econdmica das
empresas, que por si sO envolve grande reducdoudzrhcia. O custo de conformidade a
tributacdo, correspondente aos custos dos recyrdemdos dos contribuintes necessérios para
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cumprir suas obrigagbes com o fisco, estd estinegdR$ 7,2 bilh6es/ano, recurso que poderia
estar alocado na atividade produtiva se o desemlsistema tributario fosse simplificado

Mas ha muitas outras dificuldades burocréaticas spigropde simplificar. Os exemplos dessas
dificuldades séo incontaveis. A emissao de licemgalientais no Brasil demora em média 2 anos,
contra 1 ano nos Estados Unidos e 5 meses na Nofpatses mais exigentes do que o Brasil com
essa questao).

Licencas de instalagdo (para dar cumprimento asleeuso do solo) demoram 12 meses para serem
concedidas no Brasil, contra 90 dias em PortugalatBrios do Banco Mundial confirmam que
agentes publicos costumam pedir pagamentos irm@gul@ara agilizar processos de instalacéo e
construcao no Brasil.

Ha 5,5 milhdes de cadastros de pessoas jurididdBJno Brasil contra 2,3 milhbes de empresas
em atividade, mostrando a dificuldade de se feehggresas. Para iniciar um empreendimento, 0
tempo médio requerido para atender as exigénciastaticas aqui é de 152 dias, contra a média
de 70 dias nos paises da América Latina e de 2bmndia paises da OCDE, segundo o relatorio
“Doing Business”, do Banco Mundial.

Resumidamente, a proposta aqui apresentada ¢é réom@s essas exigéncias num Unico
procedimento, em que os 6rgaos de diferentes esteraiveis de governo compartilham as
informacfes prestadas. Simplificar a Burocraciambem levar a simplificacdo para o interior da
atividade do Estado.

1.5. CONSISTENCIA DAS PROPOSTAS

Usualmente, as propostas de reforma na area pulblitaan isoladamente das receitas e das
despesas; propostas de reforma tributaria normétnmgio interagem com as propostas de reforma
da previdéncia, e vice versa.

Uma das caracteristicas deste projeto foi tratauléaneamente receitas e despesas do setor
publico, mantendo uma interligacdo total entre $oea areas do projeto. E o Unico modo de
conferir consisténcia as propostas.

Propde-se que a reforma da previdéncia e o conladedespesas de custeio ocorra no ano 1 do
processo de reforma fiscal. A reforma tributariavigbilizada quando a despesa publica e o
crescimento econémico permitirem que a queda dataetributaria ndo requeira endividamento
publico acima de certo parametro: esse parametdaefimido como a relacdo entre a divida liquida
do setor publico e o PIB entre 30% e 35%. As sigi#a indicaram que a reforma tributaria pode
ser implementada de 5 a 8 anos apods a implemerdag@mntrole das despesas governamentais.

1.6. IMPACTO DA PROPOSTA SOBRE ADISPOSICAO DE INVESTIR
O objetivo das propostas do projeto Simplificand®rasil € o de criar ambiente mais favoravel aos

negoécios e, portanto, ao crescimento econémicqrégostas sé atingirdo esse propoésito se, sendo
implementadas, os empresarios as entenderem cdmulestes as suas disposi¢cdes de assumir

¥ A.V.Bertolucci e D.T. Nascimento, “Quanto custaypatributos?”, in Revista de Contabilidade e Fiamn FEA-
USP, n° 29, mai/ago 2002.
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riscos e investir. Esta parte do trabalho tevenaliiade de sondar em que medida esse resultado
seria alcancado.

Foram realizadas sondagens junto a empresariossesgativos das varias areas da atividade
econOmica, apresentando-lhes as propostas dosaitégrsores deste projeto, buscando captar suas
reacdes. As questdes foram formuladas de formatiagliir a influéncia das mudancas estruturais
propostas por este projeto, de mudancas no compemta conjuntural em outras variaveis
econdmicas na disposicdo de assumir riscos e aloarsos na atividade produtiva.

O resultado da sondagem mostrou o acerto da didggooposta, indicando que, se adotada, cria
expectativas de condi¢cdes mais favoraveis aos imegéae desenvolvimento das empresas em um
ambiente eticamente mais saudavel, resultando emdefcimento das intencdes de investimento.
Na amostra de empresas entrevistadas, o adicienaivéstimento - relativamente a situacdo de
auséncia do conjunto das reformas sugeridas - thegga0%.
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2. SIMPLIFICANDO A TRIBUTACAO

A complexidade do sistema tributario brasileiro @sdr resumidamente constatada pelo nimero de
impostos e contribuicbes que tém como base deloaicwalor das transacdes comerciais. Sem
contar 0os impostos sobre o comércio exterior erdribnicdo sobre a movimentacao financeira,
considerados de carater regulatério, sdo seteébogas arrecadatdrios sobre transacdes comerciais.
Cinco deles sdo de competéncia federal (IPl, P$&fpaCofins, SIMPLES e o IRPJ/CSLL no
regime do Lucro Presumido), um estadual (ICMS) ®oomunicipal (ISS). Desses sete tributos,
guatro tém como base de incidéncia o valor adidon@Pl, ICMS, PIS/PASEP e Cofins), mas
modos distintos de calculo, com aliquotas que nagatre produtos e entre Estados, com inimeras
excecdes; e os outros trés o faturamento (IRPJ/GfLtegime do Lucro Presumido, SIMPLES e
ISS). S&o tributos que se sobrepdem ocultandoit diigal sobre o preco dos bens e servigos e o
onus tributério imposto sobre os agentes econémicos

O exemplo abaixo, de um produto manufaturado, @b @o faz parte nenhum insumo importado,
é suficiente para ilustrar tal complexidade e @s@mo efetivo de custo da tributacdo nos produtos.

Aliquotas nominais e efetivas dos tributos indisetobre o Valor Adicionado

aliquota nominal R$ aliguota efetivg
% %
custo sem impostos 100,00
IPI 15,0 17,65 17,7
ICMS 17,0 24,10 24,1
PIS COFINS 9,25 14,45 14,4
soma 41,25 156,20 56,2

Os tributos recaem sobre si mesmos, vao se in@nrgdor na base tributada uns dos outros,
distanciando as aliquotas nominais das efetivaBgaota nominal de 15% do IPI se transforma em
efetiva de 17,6%, a nominal de 17% do ICMS se toama em efetiva de 24,1% e a nominal de
9,25% do PIS mais Cofins se transforma em aligefgtiva de 14,4%. A soma das aliquotas
nominais, que ja é elevadissima (41,25%), se wamsf em acréscimo de 56,2% de tributos ao
custo do produto escolhido como exerfiplo

Esse arranjo, que tenta ocultar a tributacdo dtribomte, ndo passa despercebido ao consumidor,
gue o capta na diferenca de precos praticados rosados de variados graus de formalidade. A
tabelal mostra os tributos contidos nos precos de uma dérigrodutos: esta € a margem sob a
qgual floresce o mercado informal. Para competir gonmformalidade, as empresas totalmente
formais reduzem sua rentabilidade e sua capacitiadesestir.

Verifica-se que dos 48 produtos relacionados, eenap4 (carne bovina e de frango, feijao e tijolo)
os tributos indiretos acrescentam menos de 23%alde &0 preco dos produtos. Em outros 4 deles

* No caso do comprador néo ser o agente_que reoolfieuto, como é o caso dos consumidores firgiarfado de
ndo-contribuinte na linguagem do fisco), o valoRI8/Cofins, por exemplo, é calculado pela segddrraula, em que
V é o custo do produto antes da incidéncia detoful, t2 e t3 sdo, respectivamente, as aliquaiasnais do IPI,
ICMS e PIS/Cofins: V{t3/(1-t3) + [(t3/(1-t3) * t21(t2)] +[(t3/(1-t3)* t2/(1-t2)* t1/(1-t1)]}.
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0 acréscimo varia entre 20% e 50%, em 29 o acrésestad entre 50% e 70% e em 11 produtos 0s
tributos acrescentam mais de 70% de valor ao podiggando a multiplicar por 5 e 6 0 preco no
caso de cigarro e aguardehtexcluindo o cigarro, o acréscimo médio de cushutario ao preco
dos produtos relacionados alcanca 70% (mediana Bibia 68%).

® Célculos efetuados pelo IBPT- Instituto Brasilel®Planejamento Tributario considerando o IP1, 8$/IS, Cofins,
e estimativas de INSS, FGTS, CPMF, IRPJ e CSLLesatargens de lucro estimadas de cada setor. (dNsbam
www.tributarista.org.br).
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Tabela 1

Conteudo de tributos nos precos praticados noj&/are
(validos para o Estado de S&o Paulo)

preco em R$ tributos /  tributos preco sem acréscimo de|
produtos preco final em R$ tributos err custo tributario
a b a-b b/(a-b)
Materiais de Limpeze
detergente 0,83 40,5% 0,34 0,49 68%
sabdo em pé 3,98 42,3% 1,68 2,30 73%
amaciante 1,88 43,2% 0,81 1,07 76%
agua sanitaria 1,42 37,8% 0,54 0,88 61%
desinfetante 2,26 37,8% 0,86 1,40 61%
alcool 2,99 43,3% 1,29 1,70 76%
sabdo em barra 3,31 40,5% 1,34 1,97 68%
saponéaceo 2,09 40,5% 0,85 1,24 68%
Materiais de Construcac
vaso sanitario 60,00 39,5% 23,70 36,30 65%
saco de cimento 22,00 39,5% 8,69 13,31 65%
lata de tinta 90,00 39,5% 35,55 54,45 65%
tijolo 170,00 12,7% 21,58 148,42 15%
Bens de Consumo Durawv
TV 29 polegadas 1.249,00 38,0% 474,62 774,38 61%
DVD 620,00 38,0% 235,60 384,40 61%
som-Micro System 890,00 38,0% 338,20 551,80 61%
automoével 28.000,00 29,0%  8.120,00 19.880,00 41%
Mercearia
biscoito 1,20 35,0% 0,42 0,78 54%
feijao 3,34 18,0% 0,60 2,74 22%
acucar 1,01 40,5% 0,41 0,60 68%
sal 0,74 29,5% 0,22 0,52 42%
farinha de trigo 1,59 34,5% 0,55 1,04 53%
macarréo espaguete 1,69 35,2% 0,59 1,10 54%
6leo 3,82 37,2% 1,42 2,40 59%
café 4,12 36,5% 1,50 2,62 58%
margarina 500g. 3,52 37,2% 1,31 2,21 59%
sabonete 0,90 42,0% 0,38 0,52 2%
iogurte 3,67 24,0% 0,88 2,79 32%
suco de frutas 3,02 37,8% 1,14 1,88 61%
leite longa vida 1,53 33,6% 0,51 1,02 51%
achocolatado 3,59 37,8% 1,36 2,23 61%
Enlatados
ervilha 1,19 35,9% 0,43 0,76 56%
molho de tomate 1,30 36,7% 0,48 0,82 58%
milho verde 1,33 37,4% 0,50 0,83 60%
Carnes
bovina 6,00 18,7% 1,12 4,88 23%
frango 4,00 18,0% 0,72 3,28 22%
Bebidas
refresco em p6 0,80 38,3% 0,31 0,49 62%
cerveja 0,96 56,0% 0,54 0,42 127%
refrigerante em lata 0,93 47,0% 0,44 0,49 89%
agua 1,5 litro 1,20 45,1% 0,54 0,66 82%
cachaca 1 litro 3,10 83,1% 2,58 0,52 491%
Cama, Mesa e Banh
lengol 26,80 37,5% 10,05 16,75 60%
toalha de banho 16,80 36,3% 6,10 10,70 57%
cobertor 34,90 37,4% 13,06 21,84 60%
Servicos de Utilidade Public.
energia elétrica 100,00 45,8% 45,80 54,20 85%
telefone 100,00 40,5% 40,50 59,50 68%
Qutros
gasolina 1,99 57,1% 1,14 0,85 133%
remédios 100,00 30,4% 30,38 69,62 44%
cigarro 2,50 81,7% 2,04 0,46 446%

Fonte: IBTP - Instituto Brasileiro de Planejamentibutario, apud ACSP - Associagdo Comercial de Bdulo ("Feirédo de
Impostos").
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Aliguotas tao elevadas em bens de consumo na@s#éimdénte encontraveis no resto do mundo. A
tabela 2 relaciona as aliqguotas maxima e minimangosto sobre valor adicionado em 31 paises,
ordenados de forma decrescente das aliquotas neaxigentes.

Tabela 2

Aliquotas do Imposto Sobre Valor Adicionado
em %

Pais/Regido minima | maxima|
Brasil* 18,2 135,1
Colombia (a modal é de 16 2,C 45,C
Argentina 10,5 27,(
Hungria 0,0 25,0
Pol6nia 3,0 22,0
Bélgice 6,C 21,C
Irlanda 0,0 21,0
Austria 10,0 20,0
Italia 4,0 20,0
Franca 2,1 19,6
Holanda 6,0 19,0
Portugal 5,0 19,0
Peru 18,0 18,0
Chile 18,0 18,0
Grécia 4,0 18,0
Reino Unido 0,0 17,5
Canada 7,0 17,0
China 0,0 17,0
Venezuela 8,0 16,0
Alemanha 7,0 16,0
Espanha 4,0 16,0
México 10,0 15,0
Bolivia 13,0 13,0
Guatemala 12,0 12,p
Equador 0,0 12,0
Coréia do Sul 10,0 10,p
Filipinas 0,0 10,0
Tailandia 7,0 7,0
Taiwan 5,0 5,0
Japéo 5,0 5,0
Cingapura 4,0 4,0
Média América Latina 10,7 20,6}
Média América do Norte e Europa 4,2 19,4
Média Asia 3,9 7.3
Média Geral 6,3 15,7

Fonte: « Deloitte Consultoria, “Pesquisa Interoaai sobre
Tributacéo 2003”, coordenagéo técnica de Marcetala
Rodriguez e Flavia Kauffmann Guimaraes.

* Inclui IPI (minima de 0% e maxima de 60%, ndosidarando
fumo), ICMS (minima de 7% e maxima de 25%), P13 6&% ¢
COFINS de 7,6%.
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Pelos dados apresentados, com seu sistema conmplBrasil impde aos consumidores um onus
tributario sem paralelo no mundo sobre os bensezal.g

2.1. OsCiNco PRrINCiPIOS DA PROPOSTA DE REFORMA TRIBUTARIA

Um sistema tributario moderno e racional deve sentar por alguns principios basicos
consagrados pela teoria econdmica e pela expaiéBt@s comportam diferentes interpretacoes,
mas de acordo com a visao deste trabalho, quantochasas e simples forem as definicdes desses
principios, menos excec¢des comportara o sistetmatdrio resultante, e mais simplificada a relacao
do contribuinte com o Estado, objetivo maior dagpstas aqui apresentadas.

O primeiro principio é o daficacia Segundo ele, o Estado deve arrecadar compulsamiandos
cidadados os recursos necessarios para financ@ogsamas e servicos que a sociedade julga que o
governo lhe deve fornecer, seja porque sao sergogesnao podem ser produzidos pelo setor
privado, seja porque a sociedade considera comdoomdequada que sejam providos
complementarmente pelo setor publico. No caso lbiasi no desempenho de suas funcbes o
governo tem mostrado pouca eficacia, extraindoad#éedade uma carga tributaria incompativel
com seu nivel de renda e com o servi¢co prestade,ema forma que vem distorcendo a alocagao
de recursos e inibindo o desenvolvimento econéniop.essa raz&o, o principio da eficacia sera
aqui utilizado com outra logica: este trabalho mavéat qual é a carga tributaria compativel com
modos e niveis de extracao adequados as condig@e8reicas e sociais do pais.

O segundo principio é o deutralidade ou da eficiéncia, segundo o qual os tributos réieech
interferir na alocagédo dos recursos econdmicogpgeraleceria na sua auséncia. Isso significa que
os impostos devem ter influéncia minima nos preetaivos, de modo a nao interferir na escolha
dos consumidores nem na decisao dos produtorgsiass resultam na alocacéo mais eficiente dos
recursos econdmicos se orientadas apenas pelag@malo mercado de cada bem e servico.
Excecado a esse principio é a comprovada existéecidistorcbes em algum mercado, que resulte
em precos que nao reflitam os custos e benefioiais de sua producéo e consumo; tal situacao
justifica a adocéao de intervencgOes diferenciadas, aprrijam a distorcdo detectada. Mas como
regra geral, o principio da neutralidade (ou efici@ alocativa) indica que as aliquotas dos triuto
devem ser uniformes, aplicadas com normas gemisegcecoes.

O terceiro principio € o dequidade segundo o qual cada cidaddo deve contribuir para
financiamento do Estado na medida de sua capacetai@mica. Esse € um principio que ndo tem
sido adotado em termos absolutos porque o condeittapacidade contributiva é objeto de grande
controversia. Neste texto entende-se que a capkcantributiva de um cidadéo é dada por sua
renda, e independe de suas escolhas como consyeidew poupador ou como investidor. E um
principio simples e claro, muito adequado pardaear o objetivo de simplificar o pais.

O quarto principio € o deompetitividade, segundo o qual o sistema tributario nacional deice
constituir obstaculo a capacidade do pais concamwien mundo globalizado. Isso se refere ao
capital - cuja atratividade depende dos impostetal sobre a renda e a propriedade — assim como
sobre os bens e servigos — cuja competitividadeneado internacional depende dos impostos
indiretos e das contribuicdes incidentes sobreocdasméao-de-obra.

11
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O quinto principio é o daimplicidade, segundo o qual o custo de pagar e arrecadar deseps
menores possiveis e reduzir ao minimo os litigimlcjais no pagamento de impostos. Regras
gerais, auséncia de excecoes e de renuncias f&&tais corolario deste principio.

Hé forte sinergia entre esses cinco princfpibsn sistema que no seu todo seja equanime reduz a
resisténcia dos contribuintes ao pagamento dostdsb A percep¢do de um sistema altamente

regressivo, como € o sistema brasileiro, desenvaive aversdo do contribuinte ao pagamento dos

tributos e a solidariedade de consumidores e poogesitontra o fisco.

A condicdo econdmica da maioria da populacéo leiesifavorece esse fendbmeno. 75% dela tém

rendimento inferior a R$ 500/més, segundo a PeaaigiOr¢camentos Familiares de 2002/3: sé&o 37
milhdes de familias abrangendo 132 milhdes de pses#pesar de renda tdo baixa, as aspiracdes
de consumo séo elevadas, levando-as a ter um pdergasto incompativel com suas rendas. Até

as classes de 10 salarios minimos (R$ 2000/mésDeB) 2 despesa total supera a renda familiar

em propor¢cdo tdo mais elevada quanto mais pobaendid. A despesa com alimentacdo absorve

mais de 20% da renda da familia, chegando a 57%usasecebem até 2 salarios minimos.

Nessas condicdes sdcio-econdmicas em que vivelpadcesignificativa da populacéo brasileira, a
tentativa de extracdo fiscal na ordem de grandeastratda anteriormente ndo é aceita pelos
consumidores. A menos de algumas poucas grandesesamp muito produtivas, as demais
empresas nao geram valor adicionado suficienterparanerar os fatores de producéo e recolher a
totalidade de tributos cobrados aquelas aliquotas.

N&o se pode esquecer de que a empresa nao pagstampe impostos sdo sempre pagos pelos
consumidores no preco dos bens e servigos adgslifidias como os impostos sdo recolhidos pelas
empresas, independentemente de terem sido coltadmsisumidor, as menos produtivas tém trés
alternativas: i) ou recolhem ao fisco a totalidadetributo, retirando parte dos recursos do seu
proprio capital, se descapitalizando e comprometand sobrevivéncia a médio prazo; ii) ou ficam
inadimplentes cronicamente, porque nao geram \adarionado para recolher a totalidade dos
tributos correntes; iii) ou submergem na informadie, apresentando apenas uma fracdo de suas
operacdes ao fisco.

Por isso,a eficacia e a equidadese reforcam: um sistema mais justo e equanime mersr
informalidade e sonegacao.

Estes dois atributos sédo reforcados pela neutddidaste principio envolve a adocéo de aliquotas
uniformes, aplicadas com normas gerais, sem exse€deecdes, que usualmente abrem espago
para interpretacdes da norma, sdo campos fértesapeorrupcao, fortalecendo a solidariedade do
contribuinte com o agente publico contra o fiscoau#séncia de excecdes, ao contrario, fecha as
oportunidades de planejamento e eliséo tributasisim como reduz a sonegagéo e a corrupgao.

Pode-se argumentar que diferencas de aliquota exs@ssérias para tornar o sistema equanime,
colocando menor 6nus tributario sobre a cesta dapor exemplo. Mas essa ndo tem sido a
experiéncia brasileira, especialmente no caso ICMBicipal imposto sobre o consumo. Em

primeiro lugar, por ter como principal base ded@aicia os bens e servicos (47% da arrecadacao

tributaria), o sistema tributario brasileiro € neusconjunto regressivo: a progressividade dos
tributos diretos (imposto de renda, contribuicoevigdenciarias, IPVA, IPTU e ITR) é insuficiente

® Argumento inspirado em apresentacéo de José Robfemso.
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para compensar a regressividade dos tributos todireE pior, ele é tdo mais regressivo quanto

mais pobre o Estado da federacdo, dado que, temdohbase econbmica menor, 0s governos

estaduais ndo podem abrir mao da arrecadacdo d8 Kdldre os bens essenciais, como fazem os
Estados mais ricos. Por exemplo, familias comadnthl de até 2 salarios minimos, pagando a
totalidade de IPI, ICMS, PIS e Cofins nos prodwossumidos, gastam com esses tributos 25,8%
de suas rendas se residentes em Sao Paulo e 30 E4identes em Belém. Esses percentuais vao
se reduzindo a medida que aumenta a renda dasafgngbrque a participacdo do consumo nha

renda se reddz

Neutralidade no sistema tributario, associada @steaéncias diretas de renda, € mais eficaz no
cumprimento da equidade distributiva do que tevdatide fazer redistribuicdo indireta de renda
através de diferenciacdo de aliquotas.

Regras gerais, auséncias de excecdes e de rerfisoabhreduzem o custo que o contribuinte
incorre no recolhimento do tributo, diminuindo ais¢éncia das empresas ao papel de coletora de
tributos que o fisco lhes impde. Ao mesmo tempaghas atributos facilitam a fiscalizacdo. Assim
neutralidade e simplicidade se aliam aequidade para tornar o sistema menos vulneravel a
sonegacdao, contribuindo para ampliar-lhedieacia

Finalmente, a competitividade do sistema evita@giprodutos nacionais figuem em desvantagem
frente aos concorrentes internacionais, assim aarna que os contribuintes transfiram capitais e
operacoes para o exterior. Desse modo, esse atdbuim sistema tributario favorece a ampliacao
da base tributavel tornando a tributacdo mais piealypara o fisco e menos onerosa para o
contribuinte.

2.2. A PROPOSTA DE REFORMA TRIBUTARIA

A tabela 3resume as duas modificagbes que se propde parstemnai tributario. A primeira
modificacdo é unificar os tributos arrecadatorias gqncidem sobre bens e servicos — ICMS, IPI,
ISS, PIS/PASEP, COFINS e SIMPLES - em um Umigposto sobre o consumode competéncia
federal.

A segunda modificacdo proposta é fundir todosibstss arrecadatérios que incidem sobre a renda
— Imposto de Renda, CSLL, Contribuicbes a Previdéoficial em que a base de incidéncia € o
salario ou a folha de pagamentos — num Unico InmestRenda abrangente, de competéncia
federal.

Esses dois novos impostos, de competéncia fedemadm compartilhados pela Unido, Estados,

Distrito Federal e Municipios de acordo com crdgrsemelhantes aos atuais, de forma a garantir
gue cada ente da Federacdo mantenha sua partigigl na arrecadacédo total dos tributos, que
hoje estdo sob a competéncia distribuida nas ##@sas de governo. No sistema atual, 41% da
arrecadacao total sdo compartilhadas (20% entr@oJBistados e Municipios, e 21% entre Estados
e Municipios); no sistema proposto, 70% da arreg@galtotal seriam compartilhadas.

" Vianna, S.W., Magalhaes, L.C.G; Silveira, F.G.rrich,F.A., “Carga Tributaria Direta e Indireta setas unidades
familiares no Brasil: Avaliagdo de sua incidéndis irandes Regides Urbanas em 1996”, IPEA, Textopiacussao
n° 757, Brasilia, setembro de 2000.
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Tabela 3

Resumo da Proposta de Reforma Tributaria

Textos para Discusséo FIPE N° 03

Arrecadagao Propostal
Tributos em 2004 Observacéo
R$ bilhdes R$ bilhdes|

a) tributos a substituir pelo Imposto de Consum 266,¢ 85,(] Proposta de Imposto sobre|o
ICMS 138,3 valor agregadq a aliquota
IPI 21,1 Unica del2% sobre o
ISS 10,9 Consumode todos os bens e

PIS/PASEP 19,3 servigos (base tributada = R$
COFINS 7.3 708,4 bi em 2004)
SIMPLES (R$ 10,5 bi, incluidos nos demais)

b) tributos a substituir pelo Imposto de Rend. 235,¢ 260, | Proposta de Imposto sobrd
IR + CSLL 109,7 todas akendas e Ganhos dp
Contribui¢bes para a Previdéncia 12p,7 qualquer natureza, & aliquot

Federal tnica del7%, sem deducdep
INSS patronal (est: sistema S/ 3,1% x 2D%) 7,74 ou abatimentos ou isen¢dek,
Sistema S 7.4 recolhido peldonte pagadora
Previdéncia exceto INSS patronal 4b,1 ou pelo préprio contribuinte
Contribuigdo Seg. Serv. Publico 6,9 (base tributada = R$ 1.531,3

Previdéncia Estadual 14]1 em 2004)

Previdéncia municipal 3p

c) tributos sobre a propriedade 20,3 20,3 sem alteracéo
ITR 0,2
IPVA 8,8
ITCD 0,7
IPTU 8,9
ITBI 1,7

d) tributos regulatérios 40,¢ 40,¢ sem alteracao
Imposto sobre o Comércio Exterior 9,2
IOF 5,2
CPMF 26,4

e) outros 84, 84, sem alteracao
Contribuigdes Econémicas 2214
Salario Educagao 4.8
Outras contribui¢des sociais 34
FGTS 30,5
Demais estaduais 8,2
Demais municipais 7,3
Taxas federais, estaduais e municipais 8,2

Total 648, 2 4912

Consumo das familias a precos de mercado (2004) ,29¥5 reducéo d4%, equivalente

PIB 2004 1.766,62 9% do PIB

Carga tributaria (% do PIB) 36,7% 27,8%

fontes: José Roberto Afonso et. alii. "Tributosieod: As Duas Grandes Cargas sobre a Economi@2/2805, baseado
da STN, cujos dados séo liquidos de incentivosituigdes e deducdes.

Nota: a soma das parcelas ndo coincide com ogotadroblemas arredondamento.
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2.2.1. Caracteristicas do Imposto sobre o Consumo

O Imposto sobre o Consumo, resultante da fusadridhogos mencionados - que desapareceriam -
teria as seguintes caracteristicas:
i. incide sobre o Consumo de bens e servi¢gos nacienaiportados;

ii. incide sobre o Valor Adicionado de todos os setale atividade econdémica — primario,
secundario e terciario - sem excecoes, isto é,umahatividade € isenta ou esta fora do
sistema,;

iii. a aliquota do imposto € 12%, Unica e uniforme etad@s operacdes internas;

iv. 0 método de apuracdo do imposto é o da subtrag@&oneste caso — em que a aliquota é
Unica e uniforme - € igual ao método de apuraedm gédito fiscal,

v. abase de célculo ndo inclui o imposto, isto dicauata € “por fora”;

vi. por definicdo (é um imposto sobre o consumo), vsstimentos e as exportacdes nao sao
tributados;

vii. por definicdo (é um imposto federal) ndo cabe ocebo de comeércio interestadual e,
consequentemente, ndo se aplica o principio derofagstino.

O valor de 12% para a aliquota do novo impostoes@bconsumo foi escolhido com base na
aliquota do atual SIMPLES. A menor aliguota do SIEMB é de 4,5% incidente sobre o
faturamento da empresa. Calculando a aliquotadantédsobre o valor adicionado que geraria a
mesma arrecadacdo que a aliquota de 4,5% sobreranfi@nto, em cada um dos 43 setores em que
o IBGE divide a atividade econdmfcabserva-se que esta varia de 4,7% (atividadéudeiel de
imoveis) a 31% (producédo de 6leos vegetais). A anddissas aliquotas equivalentes € de 12,44%
ou 12% em valores redondos.

Os impostos atuais cujas caracteristicas maisagiatn com as acima enumeradas sédo o ICMS e o
ISS. O primeiro por ser estadual, incidir sobre gadorias e alguns servigos, por ter inUmeras
aliquotas que variam por produto e servico, al@agiofue ndo sdo iguais entre Estados e por nao
abranger todos os setores da atividade econdmicegOndo por ser municipal, incidir sobre a
prestacdo de servicos, ter como base de incidén&duramento ou ser especifico sobre certas
atividades, ter aliquotas que variam entre Murnisijgi ndo abranger todos 0s servicos.

Essas caracteristicas atuais, especialmente do M o principal tributo indireto, violam em
graus variados os principios gerais que um impagéguado deve ter, trazendo como consequéncia
distorcdes alocativas e distributivas. Tais digies;tém como causa principal o fato do ICMS e do
ISS serem impostos de competéncia sub-nacional.

2.2.2. As Seis Distorc¢des causadas pela Competéncia Estalddo ICMS e Municipal do ISS e

as Trés Vantagens do Imposto de Consumo Proposto

Em primeiro lugar, a competéncia estadual de umostap sobre o valor adicionado — como
teoricamente € o ICMS - da origenguerra fiscal entre Estados para atrair investimentos para o

8 IBGE, Matriz de Insumo-Produto 1996, tabela 2 e de Bens e Servigos — Componentes do Valor Adicion
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seu territorio, reduzindo a eficiéncia do capitaddutivo e deteriorando as financas publicas. As
dificuldades operacionais em se adotar o princg@alestino — que poderia desestimular tais
praticas — tém sido insuperaveis. O mesmo ocorma 00ISS: diferencas de aliquota entre
Municipios causam distor¢Bes alocativas nos investtos das atividades tributadas.

Em segundo lugar, a competéncia estadual ou mahiggra conflito de interesses entre Unido,
Estados e Municipio pela disputa de recursos paraperar parte da isencdo concedida pela Lei
Kandir asexportacfes e aos investimentotsto €, Estados e Municipios ndo sdo solidarios ao
Unido na adocéo de politicas que trazem inequivioeonsficios para a Nacéo.

Em terceiro lugar, mesmo que aquele conflito nadstiegse, 0s investimentos ndo s&o
imediatamente desonerados, pois os créditos de I€dSeconhecidos em 48 meses, com Onus
financeiro sendo incorporado aosto do investimento

Em quarto lugar, nem todas as exportacées e investds sdo desonerados, nem mesmo
imperfeitamente (como mencionado acima, pelo difento do crédito), pois hacumulacdode
créditos quando os débitos gerados nas vendas @adnenterno ndo sao suficientes para abaté-
los’. Adicionalmente, as empresas regidas pelo SIMPA&Stém direito a se creditar do IPI, PIS e
Cofins, ou de ISS e ICMS se o estado e o municderiram a essa modalidade de regime: sdo
situacdes em que os investimentos e exportacodstsiivente tributados.

Em quinto lugar, como j& se mencionoas contribuintes pobres dos Estados menos
desenvolvidogém cesta basica mais tributada do que pobreEstasios mais ricos, porque quanto
mais estreita a base econémica de um Estado, reenpede abrir méo de receita.

Em sexto lugar, aenuncia fiscal de ICMS comfinalidade distributiva, através de redugéo do
imposto sobre produtos e servicos da cesta bas@maatinge plenamente seu objetivo, porque
beneficia as familias de qualquer nivel de reniéa ae interferir na escolha do consumidor.

Teoricamente, o ideal seria deixar que os preciosldindo os impostos — indicassem a escassez
relativa dos produtos e a transferéncia de renda pa classes menos favorecidas se fizesse
diretamente, através dmibsidios direcionados apenas aos mais necessitadosimposto de
Renda negativo poderia ser a forma mais eficazugranele promover a redistribuicdo de renda.
Todavia, os niveis elevados de isencdo do IRPF dempesua utilizagdo como instrumento
redistributivo.

Em contraposicdo as desvantagens dos atuais ICNISSeo Imposto de Consumo com as
caracteristicas propostas traz, além de simplicggara o contribuinte, vantagens tanto alocativa
guanto distributivas.

Em primeiro lugar, a arrecadacéao partilhada entriddJe as outras esferas de governo acaba com a
guerra fiscal entre Estados e entre Municipios, nés impede que essas instancias de governo
continuem a atrair investimentos. Ha inUmeros guinstrumentos para atingir essa finalidade —

° As distorcdes mencionadas néo ocorreriam se o IEM$SS fossem impostos de consumo cobrados efpyabmo
sdo ossales taxesobrados pelos Estados norte-americanos.
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como a melhor oferta de infra-estrutura - que rprometem as finangas publicas, além de trazer
beneficios duradouros para a populacéo cal

Em segundo lugar, um Imposto de Consumo federdbilda a desoneragcdo completa das
exportagcdes e dos investimentos (incluindo a deagée financeira pelo reconhecimento a vista de
todo o crédito), sem afetar as financas estaduais.

Em terceiro lugar, a neutralidade proposta, corixacfio de uma Unica aliquota, sem excecoes,
incidente sobre todos os bens e sobre todos og@®rvetira as distorcdes alocativas que ha tanto
tempo tém reduzido a eficiéncia da economia biesife

Essa neutralidade ndo elimina a regressividadengmsto, mas esta € muito atenuada com a
aliquota relativamente baixa, de 12%. Este valocoésiderado de tamanho razoavel para
desestimular a informalidade, tornando o tributesmasto (no sentido de que todos contribuem). A
regressividade remanescente deve ser compensadaotitinas redistributivas mais eficazes, como
a transferéncia direta de renda para familias pabses.

2.2.3. CARACTERISTICAS DO IMPOSTO DE RENDA PROPOSTO

O Imposto de Renda, resultante da fusdo do Impmes®enda de Pessoa Fisica, Imposto de Renda
de Pessoa Juridica, Contribuicdo Social sobre oolLuigjuido e Contribuicdes a Previdéncia teria
as seguintes caracteristicas:

i. incidiria sobre todos os rendimentos: salariostasutemuneracdes do trabalho, remuneracéo
do capital na forma de juros, lucros, aluguéis,umenacdo de aplicacfes financeiras, ganhos
de capital, etc.;

ii. a aliquota do imposto é de 17%, Unica e unifornbeestodos os rendimentos;

iii. a base de incidéncia do imposto de renda ndo cemabatimentos, dedu¢des nem qualquer
outra reducgéo ou isencao;

iv. o imposto é devido no momento em que o rendimeitaf€rido, podendo ser recolhido pelo
proprio contribuinte ou pela fonte pagadora do ireedto;

v. 0 lucro distribuido ndo € base de incidéncia doostp de renda, porque ja tera sido tributado
e o valor correspondente recolhido ao fisco pelpresa.

A proposta, portanto, é de um imposto de rendagooignal, também chamado flat taxcomo
tem sido adotado por paises do leste europeu d&g#E? Esses paises adotanflat tax com
aliqguotas que variam de 12% (Georgia) a 33% (LiB)arA escolha da aliquota de 17% foi
orientada por exclusdo: dada a arrecadacdo gemddaimpposto de consumo, e pelos tributos
mantidos inalterados, 17% seria a aliquota de itopae renda que permitiria gerar uma

19 N&o tem sido incomum o abandono de empresas dbpaca onde foram atraidas por incentivos fisdais,logo

estes cessem. Ao contrario desse resultado, deride oferta adequada de servigos publicos atvasiimentos em
carater permanente para o local.

1 Sem violar os principios nos quais a propostaaseih, toda medida adicional que simplifique aimddés o sistema
seria bem-vinda. Por exemplo, nas atividades deicesr em que o valor adicionado é praticamente |igua
faturamento, ndo seria considerada uma excecaadrapasto de consumo recaisse numa parcela do ifatmta, na
qualidade de valor adicionado presumido.

2 The Economist, apr, 16, 2005; pg.59-61.
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arrecadacao total considerada adequada - em telon@snpo requerido para a ado¢do da reforma
tributaria - de cerca de 28% do PiB

Uma Unica aliquota sobre todo e qualquer rendimesetm excecdes, traria grande simplificacéo e
transparéncia ao sistema tributario. As questdesacpnais, que facilitam a fiscalizacdo pelo
fisco, ndo serdo aqui tratadas; siab tax dispensa ou ndo o contribuinte pessoa fisica alezae
declaracdes anuais, esta nessa esfera de preocesipagdempresa certamente teria que continuar
a realizar os balancos contébeis para a apuracicmo

2.2.4. EM DEFESA DE UM IMPOSTO DE RENDA PROPORCIONAL

A progressividade do imposto de renda é um critéaonsagrado teoricamente como justo: pela
progressividade, o fisco extrairia mais imposto gieem tem mais capacidade de contribuir,
capacidade essa medida pela renda.

Mas esse critério deveria ser adotado pelo sistemaario como um todo e ndo apenas por um ou
outro dos elementos que o constitui.

De fato, o imposto de renda no Brasil € progressias, como mostra a tabela 4, a progressividade
da tributacéo direta € insuficiente para compeasdevada regressividade da tributacdo indireta. A
tabela 4, comparando as cargas diretas e indpetafaixa de renda familiar em 1996 e em 2004,

mostra que, nesse periodo, além do aumento da drgiaria total para todas as faixas de renda,
aumentou também a regressividade do sistema contoda.

13 0 tempo requerido para a adogdo da reforma depndaducido dos gastos publicos, tema que seaéidratn outra
secao do trabalho.

14 | embre-se que a manutencdo da CPMF, tributo ematgstem sido defendida pelo fisco como ferrameleta
fiscalizagdo. Com essa finalidade, a atual aliqdet&,38% poderia ser substancialmente reduzidaefmmplo, para
0,01%), o que praticamente eliminaria aquele efe#twerso sobre a atividade econdmica, sem pregjudi@ fungéo de
instrumento da fiscalizac&o.

15 Mais detalhes sobre os dados da tabela 4 sendecfdos adiante.
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Tabela 4
Carga Tributéria Direta e Indireta sobre a Renda Total das Familias em 1996 e em 2004
em % da renda familiar

renda mensal - — - — — acréscimo de
familiar tributagao direta tributagado indireta carga tributéria total carga tributaria
(em pontos de
1996 2004 1996 2004 1996 2004 percentagem)

até 2 SM 1,7 3,1 26,5 45,8 28,2 48,8 20,6

2a3 2,6 3,5 20,0 34,5 22,6 38,0 15,4

3ab 31 3,7 16,3 30,2 19,4 33,9 14,5

5a6 4,0 4,1 14,0 27,9 18,0 32,0 14,0

6a8 4,2 5.2 13,8 26,5 18,0 31,7 13,7

8al0 4,1 5,9 12,0 25,7 16,1 31,7 15,6

10a15 4,6 6,8 10,5 23,7 15,1 30,5 15,4

15a20 55 6,9 9,4 21,6 14,9 28,4 13,5

20a30 57 8,6 9,1 20,1 14,8 28,7 13,9

mais de 30 10,6 9,9 7,3 16,4 17,9 26,3 8,4

Fonte dos dados primarios: IBGE, POF 1995/1996, POF 2002/2003; Vianna et. alii (2000); SRF " A Progressividade no Consumo -
Tributagdo Cumulativa e sobre o Valor Agregado”.

* tributos considerados nas POFs: IPI, ICMS, PIS, COFINS ( indiretos); IR. contribuigdes trabalhistas, IPVA, IPTU (diretos); ISS.
elaboragdo da autora

A carga tributaria total aumentou 20,6 pontos pert@Es para as familias com renda de até 2
salarios minimos e apenas 8,4 pontos percentueasapdamilias com renda superior a 30 salarios
minimos. Outra medida da regressividade do sistgoda ser medida pela relacdo entre a carga
tributaria da primeira e da ultima classe de reedal996 essa relacéo era de 1,58 e se elevou para
1,86 em 2004.

O atual imposto de renda das pessoas fisicas pardensidade da progressividade que seria dada
pelas aliquotas nominais por causa dos abatimentdeducfes a que estd sujeito. Dados da
Secretaria da Receita Federal, apresentados ra &@lgermitem verificar que as aliguotas médias

praticadas (segunda coluna) sdo muito menores doaquque prevaleceriam se toda a renda
declarada fosse tributada (primeira coluna) pdigsi@as nominais.
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Tabela 5

IRPF - Aliquotas nominal e efetiva por faixa ded&nributave

faixa de renda anua aliquotas do IRPF - em %
tributavel - R$ mil nomina efetive
Oal2 0,0 0,0
12 al8 0,7 0.4
18 a 24 3.7 17
24 a 30 6.5 31
30 a 36 9.4 A5
36 a 48 13,1 65
48 a 60 16,8 8.8
60a72 19,0 10,2
72 a 96 20,9 11,5
96 a 120 22,5 12.8
mais de 120 25,2 14,9
média 10,3 5,3

fonte: SRF/MF, "Analise Econbmica da declaracatRRF
99" (ano base 1998)

elaboracgédo dos autores

aliquota nominal = imposto devido / renda tributada
aliguota efetiva = imposto devido / renda apresEntaSRF

Se a capacidade de contribuir é dada pela rendescaghas individuais ndo devem interferir no
montante destinado ao fisco. NUmero de dependegastys com educacdo, com saude e outros
estdo na esfera da escolha do individuo e, commdal sdo motivos para reduzir a contribuicdo
individual na proposta aqui defendida.

Dos dados apresentados, conclui-se que a progdzsivdo imposto de renda, no Brasil, ndo
impede que o sistema tributario como um todo segaessivo. As caracteristicas da reforma
proposta, orientada pelo objetivo de simplificasistema tributario e torna-lo transparente, serédo
consideradas satisfatorias do ponto de vista bligivio, se a regressividade atualmente constatada
for atenuada. Por outro lado, ao tributar todo ireedto, e assim identificar todos os contribuintes,
o Imposto de Renda pode se transformar em instriand politica social: o imposto de renda
negativo é uma alternativa aos programas de reingianm

Um imposto de renda proporcional, em que todo®ndimentos sdo tributados & mesma aliquota,
completara ainda a fusdo do IRPJ ao IRPF iniciadd @97 (lei 9249/95). A legislacdo brasileira ja
reconhece que tributar a empresa é uma forma tadiee tributar o detentor do capital, e por isso
nao tributa adicionalmente os dividendos e o lalistribuido (j& tributados pelo IRPJ), e tributa o
juro sobre o capital préprio com o IRPF (mas nddbwuta com o IRPJ). Desse modeguidade
horizontal foi restabelecida, ao se tributar igualmente #srehites formas da remuneracdo do
capital. Resta corrigir a distorcdo em que pessoasrendimentos totais distintos sdo tributadas a
mesma aliquota: a aliquota Unica do imposto deareastabeleceria equidade vertical nesse
imposto, aléem de simplificar muito o sistema.

2C
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2.2.5. EM DEFESA DA ELIMINACAO DAS CONTRIBUICOES TRABALHISTAS

Em sistemas de previdéncia sob o regime de cagaitdlo, as contribuicdes ao longo do periodo
ativo do individuo sédo depositadas em contas dosgfisérios, e o valor do beneficio guarda
relacdo atuarial com o montante acumulado. Istm &egime de capitalizacéo, o financiamento do
beneficio é realizado pelo préprio beneficiaricueseu empregador.

O sistema previdenciario oficial no Brasil funciosab o regime de reparticdo. No regime de

reparticdo, os que trabalham contribuem para umddfucom cujos recursos os aposentados e
pensionistas sao remunerados. Isto €, nesse regsrigeneficios correntes das aposentadorias e
pensdes sao financiados pelas contribuicbes cemelus atuais contribuintes. Numa distor¢éo do

sistema, o valor do beneficio pago pelo fundo adado beneficiario guarda relacdo com o valor e

o tempo de sua contribuicdo: € um critério arbiréle precificacdo do beneficio, porque de fato

seu financiamento ndo guarda relacéo alguma coes esentos.

De todo modo, seja no regime de capitalizacdo oreparticdo, os beneficios tém relacdo com a
contribuicéo.

Na prética brasileira, quase metade dos beneffmiegidenciarios sdo financiados por toda a
sociedade, pois apenas 54% dos recursos do fungiérprde contribuicdes sobre os salarios. 46%
dos recursos sao formados por impostos (eufemsticte chamados de contribuigdes sociais) que
incidem sobre o faturamento, sobre o valor adidorde bens e servicos em geral, incidem sobre a
poupanca, sobre o investimento, sobre a rendag obomeércio exterior: € receita tributaria paga
por toda a sociedade - beneficiaria ou ndo da geecia oficial - que se decidiu vincular a certo
tipo de gasto.

Na Reforma da Previdéncia aqui proposta todo cmladépais tem direito a uma renda béasica ao
completar 65 anos de idade. O direito a “Rendadadado Idoso” ndo tem relagdo com a vida
profissional do cidadao e, portanto o beneficio tefo relagdo com salario ou folha de pagamento,

seja do idoso quando trabalhava, seja dos cidafesnenos de 65 anos de idade.

Esses sdo parte dos motivos pelos quais a pro@pstsentada neste trabalho elimina as
contribuicdes sobre folha de pagamento. Outratgoegie justifica a eliminacdo das contribuicbes
trabalhistas é o fato de contribuicdo sobre sak@isindnimo de imposto sobre o trabalho. E sendo
a remuneracao do trabalho uma das formas de renttipngelos principios que orientam a reforma
tributaria proposta esse rendimento deve ter o mésatamento tributario dos demais. Nao importa
qual a forma pela qual a renda é auferida: ela dewdributada em seu conjunto, porque € na sua
totalidade que a renda determina a capacidade rdahtocéo do cidaddo. O mesmo se aplica ao
imposto da pessoa juridica, que nada mais € doogeeolhimento do tributo pela empresa em
nome do acionista.

As vantagens de se eliminar as contribuicbes tneétas de empregados e empregadores, além de
atender aos critérios de equidade e simplicidatte psncipalmente duas: a) desaparece o principal
motivo dainformalidade no mercado de trabalhg b) eleva acompetitividade da producéo
nacional pela reducgéo do custo do trabalho.
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2.3. IMPACTOS SOBRE A DISTRIBUICAO DA RENDA L IiQUIDA DAS FAMILIAS

Cargas tributarias muito elevadas e regressivasetagdo a renda do contribuinte resultam em
menor tamanho de mercado interno e menor poteteialescimento econdémico.

Nos ultimos dez anos ndo apenas o Estado aumemtointerferéncia na economia, através do
extraordinario aumento da carga tributaria, contenisificou a transferéncia de renda dos mais
pobres para os menos pobres, ao aumentar a regtadsi do sistema tributario, como se constatou
no item anterior.

A tabela 6, repetindo parte da tabela 4, mostrargactributaria por classe de renda familiar em
2004 e qual seriam essas cargas se adotada a tprolgoseforma tributaria aqui defendida. Séo
estimativas baseadas nos dados das pesquisas almeatgs familiares de 2002/2003, que
considera como renda todas as fontes: remuneragdoaldalho, transferéncias (aposentadorias,
pensdes, bolsas de estudo, mesadas, doacles.erganifs transitorias), lucros recebidos,
rendimentos de aluguel, de aplicacdes financeirds eapital. Os tributos diretos referem-se aos
pagamentos que as familias efetivamente efetuagampubsto de renda, contribuicdes trabalhistas,
IPTU e IPVA. Os tributos indiretos foram estimadgdicando as aliqguotas nominais de ICMS, IPI,
PIS e Cofins ndo-cumulativiisaos gastos que sdo base de incidéncia desses4ribujue supde

auséncia de sonegacédo. Entdo a carga tributéeia @i a efetiva e a carga tributaria indireta maost

a tentativa de extracao fiscal pelo governo. A msgjvidade dos impostos diretos € insuficiente
para compensar a elevadissima regressividadeibo®g indiretos, como ja se havia constatado.

O impacto da reforma tributaria proposta sobre rgec#ributaria das familias considera 0 novo
imposto de consumo com aliquota de 12% sobre tosld®ns e servicos, sem excec¢ao, € 0 hovo
imposto de renda com a aliquota de 17% sobre tslosndimentos, sem excecdo. Nas estimativas
apresentadas nao estdo incluidos o IPVA e o IPfUe-permanecem — porque se desconhece sua
distribuicdo por classe de renda; esses tribuaesentam 5% da arrecadacdo estimada com os
Novos impostos.

Levando essa omissdo em conta, mas que pela peqeasentatividade ndo altera o resultado de
modo significativo, as familias com renda de atéalrios minimos, que em 2004 destinaram
48,8% da renda ao pagamento de impostos, teriamgdedie 17 pontos percentuais com a reforma,
passando a ter 31,8% de sua renda total extralioldigm.

Os percentuais de reducdo na carga tributaria s@estentes com a renda familiar, tornando o
sistema menos regressivo. As familias com rendergua 30 salarios, cuja carga tributaria atual é
de 26,3% da renda, depois da reforma teriam redide807 pontos percentuais.

% por isso a referéncia é o ano de 2004, quandoisdributos passaram a vigorar nesse regime.
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Tabela 6

Impacto da Proposta de Reforma Tributaria sobrargaTributaria das Familias

em % da renda familiar

situaco atual situacio proposta diterenca de carg
renda mensal familigrtributacac] tributacac[ carga [ tributacac| tributacac] carga | tributaria, em pontds
indireta direta | tributaria| indireta direta | tributaria percentuais
até 2 SM 45,8 31 48,8 14,8 17,0 31,8 -17,0
2a3 34,5 3,5 38,0 11,2 17,0 28,2 -9,7
3ab 30,2 3,7 33,9 9,9 17,0 26,9 -7,0
5a6 27,9 4,1 32,0 9,2 17,0 26,2 -5,8
6as8 26,5 52 31,7 8,8 17,0 25,8 -5,9
8al0 25,7 5,9 31,7 8,6 17,0 25,6 -6,0
10a15 23,7 6,8 30,5 7,9 17,0 24,9 -5,6
15a20 21,6 6,9 28,4 7,4 17,0 24,4 -4,0
20a 30 20,1 8,6 28,7 6,8 17,0 23,8 -4,9
mais de 30 16,4 9,9 26,3 5,6 17,0 22,6 -3,7
total ou média 23,5 7,2 30,7 7,6 17,0 24,6 -6,1

Fonte dos dados primarios: IBGE, Diretoria de PissgyCoordenacéo de indices de Precos, Pesquisigaimentos Familiares 2002-2003; Secretaria da
Receita Federal, " A Progressividade no Consumibufiacdo Cumulativa e sobre o Valor Agregado”.

Entdo, apesar de a proposta conter aumento do tondesrenda, que passa a ser proporcional e
nao progressivo, o sistema tributario como um faimdmenos regressivo do que o atual, porque a
tributacdo indireta foi reduzida a 1/3 da que estavigor. Medindo a regressividade pela relacdo
entre as cargas tributarias da primeira e da Ultxa de renda familiar, esta passa da relacé@d atu
de 1,86 para 1,41 com a proposta.

A reducao da regressividade do sistema tributéicstituiria um avanco consideravel a favor da
melhor distribuicdo de renda. A tabela 7 mostraumento de renda liquida por faixa de renda
familiar. 8 milhdes de familias que recebem atélares minimos teriam aumento de renda liquida
de 33%, proporcdo que vai diminuindo com a renddaddlia, chegando ao ganho de 5% para
aquelas com renda superior a 30 salarios minimosadtegado, a renda liquida das familias
aumentaria 8,8% pela reducdo da carga tributaria.

No sistema tributario atual, a renda média liquida familias que ocupam o topo da piramide
social € 60 vezes a renda média liquida das faijiee ocupam a base da piramide: adotada a
reforma tributaria proposta, essa relacéo dimiaygdra 48.
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Tabela 7
Impacto da Reforma Tributaria sobre a DistribuiggdRenda
renda renda média §|tuzj1<%ao atual snuag.ao pfo.s-Reforma Tr'bUtira%lmepto da rendh
mensal ltotal familiar {n° de familiak €arga tributaria carga tributarig liquida com a
familiar R$/més total (% da [renda liquida| total (% da | renda liquida { Reforma Tributarig
renda) R$/més renda) R$/més (%)
até 2 SM 260,21 7 949 351 48,8 133,15 31,8 177,51 33,3
2a3 491,25 6 747 4211 38,0 304,40 28,2 352,74 15,7
3a5 770,79 10181484 33,9 509,26 26,9 563,6 10,7
5a6 1.086,7( 3528 90B 32,0 739,04 26,2 802,4 8,6
6a8 1.366,31 5 086 64B 31,7 933,33 25,8 1.014,2p 8,6
8al0 1.766,63 3349 07B 31,7 1.207,313 25,6 1.314,3f 8,9
10a 15 2.411,04 457141p 30,5 1.676,86 24,9 1.811,84 8,1
15a 20 3.413,64 2416 19p 28,4 2.442,47 24,4 2.582,2] 57
20a 30 4.815,2] 2 236 89p 28,7 3.434,346 23,8 3.671,1 6,9
mais de 30 10.897,5p 2 467 26p 26,3 8.032,16 22,5 8.442,40 51
total 1.789,66 48 534 63B 30,7 1.240,64 24,6 1.349,2f 8,8

fonte dos dados primarios: IBGE/POF, 2002/20030fvdb salario minimo=R$ 200/més)

Foram feitos exercicios com outras aliquotas doostgpde Consumo e do Imposto de Renda, em
combinacdes que resultem na mesma carga tributdiéh de 28% do PIB, com resultados
redistributivos igualmente satisfatérios.

Com aliguota de 7% no Imposto de Consumo (que @&diamos paises asiaticos), que requer
aliquota de 19,3% no Imposto de Renda, a rendaéiglas familias aumentaria de 5,1% (familias
com renda superior a 30 salarios minimos) a 40f&8bbiljas com renda de até 2 salarios minimos).

Com aliquota de 15% no Imposto de Consumo (quené&édia internacional) e de 15,6% no
Imposto de Renda, a renda liquida das familias atama entre 5,9% (familias que ganham mais
de 30 salarios minimos) e 29,9% (até 2 salariogmos).

E claro que quanto maior a aliquota do impostoesobnsumo e menor a do imposto sobre a renda,
maior serd aegressividadedo sistema tributario - e menor o ganho de remgisida para as
familias mais pobres, com diferencas negligiveiga pgs mais ricas - e maior o estimulo a
informalidade, dois efeitos se pretende inibir com a reformbutaria, além de promover a
simplificacdo do sistema.

2.4. IMPACTO SOBRE OS PRECOS

O impacto sobre os precos decorrente da reforrhatéria proposta depende das elasticidades-
preco da demanda e da oferta em cada mercado. &estonativa desses parametros € complexa e
foge ao escopo deste trabalho, adotou-se a hipdeeg@e no curto prazo a elasticidade-preco da
demanda € nula em todos os mercados, ou que &sa$ap realizadas a custos constantes (também
no curto prazo): uma ou outra hipotese significe,guo mercado formal, toda a reducédo de
impostos é transferida aos precos. Outra hipotdsada é a de que a reducdo de custos decorrente

24



~eo
)

.
(@)

L

A

Fundag¢do Instituto de

Pesquisas Economicas Textos para Discusséo FIPE N° 03

da eliminacdo dos encargos trabalhistas é tradafens salarios (mas que nao foram considerados
nas estimativas de ganhos de renda do item anterior

A tabela 8 mostra: a composi¢cdo da despesa mediandeimo das familias brasileiras, conforme
os dados da POF 2002/3; a estimativa da participaed tributos indiretos (que se pretende
substituir pelo Imposto de Consumo, exceto os gosdrabalhistas pagos pelas empresas, que sédo
eliminados na proposta) contido naquela despesapva carga tributaria com o Imposto de
Consumo proposto; a variagdo maxima de precoseausdservicos de consumo possibilitada pela
proposta, sob a hipétese mencionada no paragréddat. As reducdes nos precos dos bens de
capital e das exportacdes ndo foram estimadas.

Em média, a proposta de reforma, apenas no queesieito aos tributos indiretos, resulta em
reducdo de 19% nos precos dos bens e servicomdemd®. As reducées de precos sdo menores
nos setores menos tributados, como o de serviggs%) ou de saude (-0,7%), e muito elevadas
nos setores mais tributados, como fumo (-96,7%deytos de higiene pessoal (-70,8%).

Tabela 8

Impacto da Proposta de Reforma Tributéria sobreogre

em %
composicéo da atual carga de carga do variagado
tipo de bem ou servico despesa médig  tributos tributo maxima de
atual por famili{ indiretos* | proposto precos
@) (b) (© |{A-by*(A+c)-1}
total ou média 100,0 27,5 12,0 -18,8
alimentacao 19,6 24,3 12,0 -15,2
habitacéo 33,6 31,5 12,0 -23,3
vestuario 54 34,8 12,0 -26,9
transporte 17,4 22,1 12,0 -12,8
higiene e cuidados pessoais 2,1 74,0 12)0 -70,8
saude 6,1 11,3 12,0 -0,7
educacédo 3,9 12,5 12,0 -2,0
recreagao e cultura 2,3 35,5 12,0 -27,7
fumo 0,7 97,0 12,0 -96,7
Servicos pessoais 1,0 14,7 12,0 -4,5
despesas diversas 2,6 14,7 12, -4,5
aguisicdo e reforma de imovel 5,5 32,7 12,$ -24,6

Fonte dos dados primarios:; IBGE/POF 2002-2003; Q€.
* Participacdo dos seguintes tributos na despes@m&s, ICMS, IPI, PIS, Cofins. /

aliquotas consideradas de ICMS sao as véalidasopastado de Sao Paulo e as do ISS para a
cidade de S&o Paulo. As do PIS e Cofins sdo dmeegéo-cumulativo.

" Essas variagBes de preco sdo maximas, tanto psa das hipéteses sobre as elasticidades, quantaysa da atual
economia informal: ao passar a atuar na formalidasegels precos devem aumentar em relacdo aos ant@lme
praticados.

18 Os exercicios de simulacdo com aliquota de 7%mpo$to de Consumo resulta em reducdo média insemide
22,5% nos precgos; com aliquota de 15% a reducfioeges seria de 16,7%.
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A mudanca de precos relativos na economia, comdtadse de uma tributacdo neutra, sera muito
expressiva. O Estado sempre pautou a tributacao qoiéério da essencialidade do bem, critério
subjetivo que muda com a tecnologia e com os casui elevada tributacdo sobre o fumo e a
bebida, por exemplo, teve por motivacdo desestmaut@mnsumo desses produtos, do mesmo modo
gue o subsidio ao trigo pretendeu reduzir o pregouch produto considerado essencial. Os
resultados provavelmente ndo foram os pretendidssdependentes provavelmente desviam
recursos da compra de outros bens e servicos parm® e a bebida, e os consumidores mais
pobres podem ter trocado habitos alimentares naaidaseis a favor do carboidrato subsidiado,
sem ganhos em termos de melhor nutricdo. Entreap8ip do Estado ndo se considera pertinente
nem desejavel o de interferir na escolha do corgmatravés da politica tributaria (principio da
neutralidade).

No caso dos bens de capital e das exportacde&renaeproposta extingue os residuos tributarios
gue ainda prevalecem nessas transacdes. Essegoses#ib os decorrentes do diferimento dos
créditos de ICMS, de PIS e de Cofins, bem comaxtiagéio do IPI sobre bens de capital.

As mudancas propostas no padrdo tributario, ao @rema redistribuicdo da renda disponivel a
favor das classes menos favorecidas terdo efdibeat&vos, distributivos e sobre o crescimento
econdmico que precisam ser avaliados no médio golpnazo. Uma primeira abordagem dessas
guestbes sera efetuada no proximo item, ao seirdefimomento em que uma reforma como a
proposta podera ser realizada.

2.5. O MOMENTO DA REALIZACAO DA REFORMA TRIBUTARIA

A modificacdo proposta no padrdo tributario redueeeita publica em 24%. Uma reducdo de
receita dessa ordem de grandeza precisa ser @gitecaidado para nao gerar mais problemas do
gue solucdes. O principal problema a evitar € oamtondo déficit publico: a reforma tributaria so6
pode ser efetuada quando ficar garantido que daeggBlsam coerentemente controlados.

Por outro lado, a reducao de receita apontadasfmnada mantendo a estrutura produtiva anterior a
reforma, 0 que certamente ndo ocorrerd no longpopr& mudanca inicial nos precos relativos
decorrente da mudanca na tributacdo € muito granderd efeitos distributivos e alocativos que
alterardo o padrao de consumo ao longo do tempojroplicacbes na composicéo do investimento
e na forma de seu financiamento. Deve-se espeoatanpo, um novo padrao de crescimento
econdmico com efeitos sobre a receita tributaria.

N&o cabe neste trabalho a quantificacdo desselsadiss) mas se procurara apontar a dire¢cdo dos
impactos esperados que justifiquem as hipétesesepd® utilizadas. O que interessa € avaliar o
ritmo de crescimento econdmico antes e depois fdanma tributaria para, dados os cenarios de

gastos publicos, apontar o momento em que a refqyodera ser realizada sem risco de

desestabilizacdo macroecondémica.

A reducdo de impostos promovida pela reforma tébhatelevard a renda liquida para o setor
privado como um todo, mas envolvendo redistribuigéorenda a favor das classes mais pobres
(tabela 7, dltima coluna).

Outro grande impacto sobre a redistribuicdo deaerabrrera pela Reforma da Previdéncia, tanto
pela reducdo dos tetos de beneficios durante oduede transicdo, quanto pela concesséo de
beneficios mensais a todas as pessoas com idawa dei65 anos, independentemente de sua vida

2€
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profissional. Este beneficio sera seguramente apdippela maioria da populacéo brasileira ja que
ela esta concentrada nos estratos inferiores daren

Quanto menor o nivel de renda da familia, maior [@ogpensdo a consumir; e a propensao a
consumir nas familias de renda mais elevada devedszir em relacdo a propensao atual. Este
ultimo fendmeno decorre da reducdo nos benefidiesigenciarios transferidos pelo Estado as
classes de renda mais elevada, em virtude da redwagdialor do teto do beneficio: essas familias
tenderdo a elevar seu nivel de poupanca para fiezree ao consumo futuro que ndo mais sera
custeado pelo Estado. As familias nos estratos mitss de renda receberdo, portanto, dois
impactos: de um lado terdo aumento de renda digplopdr causa da reducdo da carga tributaria,;
por outro, sua propensdo a poupar deve aumentar.

O resultado liquido esperado € o aumento no conaagnegado, com diversificagdo de bens e
servicos na cesta de consumo dos mais pobres.nitgd@anca no padrdo de consumo deve criar
novas oportunidades de investimento para o sebgadw, com ampliagdo no emprego e renda. O
estimulo ao investimento é reforcado pela redugi@usto dos bens de capital, decorrente da
eliminagcdo dos residuos tributarios ainda exisgent®or este dltimo motivo, o custo das
exportacbes também deve se reduzir, com aumentoonhgetitividade do pais no mercado

internacional.

A variacdo média do PIB de 1980 a 2004 foi de 241&.a., praticamente a mesma taxa observada
no periodo mais recente, de 2000 a 2004 (2,19%Adofa-se a hipétese de que, anunciadas as
medidas de reducéo do gasto publico, como pré-céadiara a reforma tributaria, o PIB passe a
crescer a 2,5% a.a.: tal aumento se deve a libedegdiecursos econdmicos de um setor de menor
produtividade (o publico), para o de maior proddtide (o privado), assim como pelo aumento da
produtividade no setor publico, como apontado gasd. Assume-se, adicionalmente, que quando
a reforma tributéria for implementada, o cresciroatd PIB se eleve para 4,5% a.a. pelo aumento
do investimento publico e privado. Maior investigempublico serd possivel pela liberagdo de
recursos advindos da reducgdo dos gastos de custdds transferéncias, numa trajetéria tal que
mantenha a divida publica sob controle. Maior itiwento privado serd resultado do estimulo
trazido pela expansdo da demanda interna e palgdedio custo do investimento que a reforma
tributaria promové&.

2.5.1. CoNDICOES MACROECONOMICAS DESEJAVEIS PARA A REALIZACAO DA REFORMA

TRIBUTARIA

O parametro escolhido para definir o momento darmedi tributaria € a relagéo divida publica/PIB.
A tabela 9 mostra como as variaveis envolvidas mtivelamento publico se comportaram nos
altimos dez anos.

Desde 1998 a divida publica mantém-se em niveia@ds, quando comparada ao tamanho do PIB.
As crises internacionais e internas ao longo dadkexigiram juros reais elevados que, ndo sendo
compensados pela reducdo de outros gastos pubdiessram a divida publica do nivel de 30%
para mais de 50% do PIB.

19 Ver no anexo os detalhes dessas hipéteses.
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Tabela 9
Divida Publica e servi¢co da divida
em %
ano divida/PIB | juros nominal inflagao taxa real de
divida juros

1995 30,6 27,1 22,4 3,9
1996 33,3 18,7 9,4 8,3
1997 34,4 15,8 5,9 10,4
1999 41,7 20,94 1,7 18,4
1999 48,7 25,1 8,9 154
200d 48,8 16,1 5,3 10,3
2001 52,6 16,8 7,9 8.5
2002 55,5 24,4 11,9 11,3
2003 57,2 13,4 9,3 4,2
2004 51,7 14,6 7.4 6,5

Fonte: Banco Central
divida liquida do setor publico: estoque do setiilipo consolidado no final do ano
juros nominal: despesa anual total do setor publcsolidado / estoque médio da divida

no periodo
inflacdo: IPCA no ano

As condi¢cdes econfmicas, interna e externa, tém rei@s favoraveis ao pais nos ultimos anos,
permitindo a reducdo da taxa real de juros pamisimais préximos aos praticados no longo prazo
pelos paises desenvolvidos (situados ao redor de& 2%

Nesse cenario, as condi¢cdes necessarias para aoadacReforma Tributaria, sem risco para a
estabilidade macroecondmica, séo as de que:

1. areforma tributaria seja efetuada no ano segami&no em que a relagédo Divida / PIB
estiver abaixo de 30%;

2. apos a reforma tributéria, a relagcdo Divida / PéBedpermanecer estavel ao atingir niveis
entre 30 e 35%8;

3. assume-se a hipétese de que, mantidas as condigi@e®res, os excedentes de recursos
séo direcionados para investimentos publicos.

Para que essas condi¢cfes sejam satisfeitas € &e@esseducdo dos gastos previdenciarios e de
custeio do governo, como propostos nas sec¢fes. PesAseus comportamentos no tempo é que
dependera o prazo em que aquelas condi¢cdes sergidat.

2.5.2. RESULTADO

As simulacbes foram elaboradas de acordo com #@¢esgs apresentadas e para trés taxas anuais
de juros reais sobre a divida publica: de 5%, ctmite inferior, de 10% como um limite superior

2 Ha indicacdes de que o mercado financeiro corsigee uma divida pablica de até 35% do PIB minimizisco de
ndo pagamento pelo governo, seja por razdes téomicpoliticas.
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para épocas de normalidade e uma intermediarid@,5%. Em todos os cenarios o investimento
publico foi mantido em 1,86% do PIB, como observanan2004.

Um cenério de referéncia consistiu em adotar amefdributaria sem que houvesse previamente
novos avangos na reforma da previdéncia (além tegjy@ efetuados até julho de 2005) nem
racionalizacdo dos demais gastos publicos. Mesitipando a hipotese mais favoravel para a taxa
real de juros (o limite inferior de 5% a.a.), adosao foi de que a reforma tributaria seria inglav
sem a prévia reducdo nos gastos publicos, porqueeda de receita decorrente da reforma
desencadearia crescimento ininterrupto da divide,egn poucos anos estaria novamente superando
50% do PIB.

No cenario mais favoravel, em que a taxa de juead € de 5% a.a., em que a reforma da

previdéncia e a racionalizacdo dos outros gastiolicpg sdo implementadas no ano 1, resulta numa
evolucéo tal dos gastos que no ano 5 a dividaqaifdi se situa em montante equivalente a menos
de 30% do PIB. Assim no ano 6 a reforma tributpode ser implementada. Mesmo com a reducgéo
decorrente de receita, nesse mesmo ano 6 ha re@asoinvestimento publico adicional, os quais

permitem (ao lado do investimento privado) quexa @e crescimento do PIB se eleve para 4,5%
a.a..

No caso da taxa real de juros se situar em 10% @ &0do o periodo considerado, em que também
a reforma da previdéncia e a racionalizacdo dosadegastos publicos ocorrem no ano 1, haveria
um atraso de 3 anos no processo de reforma trndufarelacdo divida/PIB alcanca menos de 30%
no ano 8 e a reforma tributaria seria implementagano 9. Mas, do mesmo modo que no cenario
anterior, nesse mesmo ano 9 ha recursos paraimeesd publico adicional, os quais permitem
gue a taxa de crescimento do PIB se eleve parad.®%

No cenario de taxa de juros intermediaria de 7,6%co o periodo, o atraso na reforma tributaria
seria de 1 ano, podendo ser implementada no ano 7.

Essas situactes estao apresentadas nos graficds @ grafico 1 mostra a relacao divida/PIB no
cenario de referéncia (sem cortes prévios nos gdstprevidéncia e de custeio) e nos cenarios com
ajuste nas despesas, para as trés situacoes slegaim O grafico 2 mostra o investimento publico
adicional que poderia ser realizado nos cenarios @joste nas despesas, para as trés situacdes de
taxas reais de juros. No anexo sao mostrados oi¢a@ss detalhados das simulagdes.
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Gréfico 1 -Resultado da Simulagéo

Relacéo Divida Publica / PIB

Simulagéo
80,0
70,0 4
60,0 4
50,0 1
S
c 40,0 A
)
30,0 4 3
20,0 4
ano da reforma tributaria
10,0 4
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
ano pos corte dos gastos
—— sem corte de gasto 5%a.a — 7,5% a.a. 10% a.a.
Gréfico 2 - Resultado da Simulagéo
Investimento Publico Adicional
simulagao
6,0
5,0 +
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% do PIB
ano da reforma tributaria
3,0
2,0
1,0 +
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
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——juros 10% a.a. ——juros 7,5% a.a. juros 5% a.a.
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3. SIMPLIFICANDO A PREVIDENCIA SOCIAL
3.1. DIAGNOSTICO

Em 2003, o Brasil gastou aproximadamente 12% do gaiB& pagar aposentadorias e pensoes.
Como se sabe que isso é muito? Primeiro, porgue résel de gasto faz do Brasil o campedo
mundial de gastos com aposentadorias. O graficogrenque nenhum pais no mundo gasta tanto
com seus aposentados. Neste grafico ha, basicamdergeyrupos de paises. Um deles é constituido
de paises nos quais a proporcao de idosos é pequempaoporcao dos gastos com aposentadoria
também é pequena. No outro grupo, a proporcaoad®sde grande e 0os gastos com aposentadorias
também. A linha de tendéncia do grafico 3 indica garca de 2/3 da variagdo nos gastos com
aposentadorias é explicada pela variacdo da pdmlde idosos. Quanto maior a proporgdo de
idosos, maior o gasto publico com estes cidadaddraSil destoa bastante dessa regra. O pais tem
uma propor¢do pequena de idosos na populacao, asés muito com aposentadorias. Os idosos
constituem cerca de 5% da populagdo total, masa-gastcom aposentadorias como se eles
representassem 15% da populacao total. Em sum@asd Basta muito com aposentadorias, quando
comparado com o resto do mundo.

Gréfico 3
Populacéo com 65 anos e mais e gastos com segur&ladcial
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O exame dos grandes numeros do gasto publico drasfiornece um segundo critério para
comprovar que se gasta muito com previdéncia sog&ighbela 10 mostra que as trés esferas de
governo arrecadaram em 2004 38,2% do PIB e gastatad? (portanto mais do que
arrecadaram). O gasto esta dividido em quatro cdtey beneficios previdenciarios (11,7% do
PIB), outros gastos de custeio (20,7%), investio®Iil,9%) e juros nominais (7,1%). A dltima
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coluna é bastante ilustrativa: de cada R$100 qgeverno gasta, R$17 vao para pagar juros, R$28
para pagar aposentadorias e R$50 para os dem&is gescusteio e R$5 para investimentos. Ou
seja, apenas 55% do gasto publico se destina g8dsibasicas do Estado: o custeio da Educacéo,
da Saude, da Seguranca, da Justica, do Transpatie, e para o investimento na infra-estrutura. O
gasto excessivo com as aposentadorias obriga argoeearrecadar muito e, a0 mesmo tempo,
desvia recursos que poderiam ser utilizados patt@stinalidades, para financiar a Previdéncia
Social. Os numeros falam por si e estdo expostasinela 10.

Tabela 10
Receita e Gasto da Administracdo Publica no Brasi* 2004

Distribuicéo
R$ bilhdeq % PIB| do gasto
1. Receita tota 674,¢ 38,2
Receita Tributaria 648|2 34,7
Outras Receitas 26,6 1,5
2. Gasto publico tota 730,k 41,4 10C
Beneficios previdenciari 206,] 11,7 28
Outros Gastos de Custeip 366,1 P0,7 50
Investimentos 32|19 49 5
Juros Nominais 125,4 11 17
3. Resultado Nominal (1-z -55,¢ -3,2

*exclui estatais

Além de gastar muito com as aposentadorias, o|Ryasia mal. A tabela 11 mostra a ma qualidade
do gasto previdenciario. Os beneficiarios do IN&8 cerca de 23 milhdes e recebem, em média,
R$ 5.660 por ano. Os funcionérios publicos inatiwas pensionistas sdo apenas 3 milhdes e
recebem em média R$ 25.300 por ano, cinco vezesqunaios beneficiarios do INSS. Em suma, o
trabalhador coberto pelo INSS se aposenta, em neiaR$ 435 por més e o funcionério publico

com R$ 1.946 por més. O total de gastos com apiemds em 2004 foi R$ 206,1 bilhdes.

Aproximadamente 37% desse gasto foram usados pagar fbeneficios dos 3 milhdes de

funcionarios publicos inativos (apenas 12% do td@d inativos). Os demais 63% dos gastos
previdenciarios foram para pagar os beneficiosinits/os do INSS, que sao 23 milhdes (88% do
total de inativos). A diferenca do tratamento gselois grupos recebem € evidente e muito grande.

As duas ultimas linhas da tabela 11 permitem miaa avaliacdo da qualidade do gasto publico.

No total, o pais gastou em 2004 R$ 206,1 bilhdes £eus 26 milhdes de inativos. Em média, cada
aposentado brasileiro recebeu naquele ano a qunt$ 7.930. Por outro lado, as trés esferas de
governo gastaram em 2004 R$ 399 bilhdes para fimaos servigos que o Estado ofereceu aos 182
milh&es de brasileiros. Em média, portanto, cadaileiro recebeu do governo R$ 2.197, ou seja,

apenas 28% do valor médio recebido por cada amkerbao numeros eloqlentes, que mostram a
gue ponto chegou a enorme distor¢éo no gasto caposentadorias.
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Pesquisas Econbmicas

As conclusdes sao diretas: (a) o Brasil distribuitendesigualmente o gasto previdenciario entre os
beneficiarios do INSS e os funcionarios publicds; ¢ Brasil gasta muito com aposentadorias
guando se compara este gasto com os demais gastestatio; e finalmente, (c) o Brasil gasta
muito com aposentadorias, quando se compara eastes gom 0s demais paises.

Em sintese, o Brasil gasta muito com a PrevidéBo@al. Esta afirmagédo simples e sem rodeios
resume a questdo e vai direto ao ponto. A magnilodegastos com as aposentadorias e pensoes é
muito grande para o estagio de desenvolvimento wrodBrasil se encontra. Nao é exagero dizer
gue a Previdéncia Social no Brasil é primordialraenh problema fiscal. Ou antesQéproblema
fiscal do pais.

Tabela 11

Qualidade do gasto publico: aposentadorias INSS ed funcionarios publicos e
demais gastos - 2004

R$ Numero de Valor
Categoria de gastos o beneficiarios médio
(bilhdes) _
(milhées) | Anual (R$)

Beneficios previdenciarios do INSS 130,2 23 5.660
Beneficios previdenciarios — func. publicg 76,9 3 25.300
Beneficios previdenciarios -Total 206,1 26 7.930
Demais gastos de custeio e investimento 399,0 182 2.197

Por que se chegou a este ponto? Por diversas radesis importante de todas éeecocidade

da aposentadoriano Brasil. No caso do INSS, n&o ha idade mininma pa aposentar. No caso dos
funcionarios publicos, em 1998 foi instituida addaninima de 53 anos para homens e 48 anos
para mulheres. Em 2003, a idade minima foi estanpaa 60 e 55 anos, respectivamente. Tanto
em 1998 como em 2003, a instituicdo da idade mimienaposentadoria foi acompanhada de uma
regra de transicdo, que retardou a plena vigérecieoda regra. Como o INSS nédo impde uma idade
minima e os funcionarios publicos tém uma idadam@rrelativamente baixa, a idade média ao se
aposentar no Brasil est4, hoje, em torno dos 55. &hm agravante da inexisténcia de idade minima
no INSS e da reduzida idade minima para os fundmhdublicos € a diferenca de tratamento
concedida as mulheres. Estas adquirem o direigedgosentar cinco anos antes dos homens mas
sdo mais longevas que estes. Uma professora dooepsblico, por exemplo, que pode se
aposentar antes dos 50 anos, pode ter um periotatidlédade maior que o periodo de atividade.
A combinacdo de aposentadorias precoces de homens@palmente de mulheres, com o
aumento da expectativa de vida tem um impacto emaras contas da Previdéncia. Os inativos
brasileiros deixam de contribuir muito cedo, viveada vez mais e recebem beneficios por um
periodo de tempo cada vez maior.

A segunda razdo é a ja apontagknerosidade dos legisladores para com os funcioias
publicos. Para os servidores publicos brasileiros, o vatobeneficio de aposentadoria é igual ao
ultimo salério integral. E, uma vez na inatividads,servidores tém direito aos mesmos reajustes
salariais dos seus colegas ativos. Para se agafjanerosidade dessa regra, basta lembrar que se
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costuma classificar os sistemas de aposentadoriaduam categorias: contribuicdo definida e
beneficio definido. No sistema dentribuicdo definida, os individuos contribuem com um valor
determinado (em geral uma porcentagem da sua rend®) se aposentar recebem o montante
capitalizado de suas contribuicbes. Neste sisteamaalor do beneficio depende do tempo de
contribuicdo, do valor da contribuicdo, do renditoesuferido durante o periodo contributivo e da
expectativa de vida ao se aposentar. No sistemedeficio definidg o valor do beneficio &
determinado quando o individuo comeca a contrileuindepende da sua contribuicdo. Se o
montante acumulado nao for suficiente para cobbemeficio prometido, a entidade patrocinadora
(normalmente a empresa onde o individuo trabalbbjeca diferenca. Este sistema estd hoje em
desuso, em razdo dos enormes passivos que elpataaas entidades patrocinadoras, devido ao
aumento da expectativa de vida dos beneficiarios,r§io € previsto corretamente desde o inicio.
Hoje em dia, as empresas abandonaram o sistemaenifidio definido e adotaram o da
contribuicdo definida, pois este €, por definigtaarialmente e financeiramente equilibrado. Mas o
Brasil inventou para seus funcionarios publicossistema que ndo € nem de contribuicdo definida
(porque o valor do beneficio ndo guarda nenhunag&el com as contribuicbes acumuladas), nem
de beneficio definido (porque o valor do benefidgpende das regras de reajustes salariais dos
ativos). O nome apropriado para este sistema sistema déeneficio indefinida Se o sistema de
beneficio definido tende a se desequilibrar devédo aumento da expectativa de vida dos
beneficiarios, o que dizer do sistema de beneificiefinido?

A Constituicdo de 1988 regularizou a situacao deerms de milhares de funcionarios publicos
admitidos no servico sem concurso e contratadogesgimes genericamente denominados como
“precarios”. Os constituintes na pratica efetivarmtos estes individuos dando-lhes os mesmos
direitos que teriam se tivessem ingressado porursaqublico e tivessem sido efetivados. Além
disso, os constituintes determinaram que para egeafar, o funcionario publico poderia contar o
tempo de servico exercido fora do funcionalismosme que néo tivesse contribuido para nenhum
sistema de aposentadoria. Nos anos seguintesngo #@ década de 1990, centenas de milhares de
funcionarios publicos adquiriram o direito de seosgmtar e se aposentaram com proventos
integrais (paridade) e com direito aos mesmos seegudos servidores ativos (paridade).

A terceira razdo para se ter chegado a este névghstos é a existéncia de beneficios de carater
assistencial, que tém representado volumes sigtiifas e crescentes nos gastos previdenciarios. O
mais importante deles é a chamagasentadoria rural, a que os trabalhadores rurais tém direito,
independentemente de terem ou nédo terem contrilpadoo INSS. A aposentadoria rural era um
programa relativamente pequeno, até 1988. O valdredeficio era de meio Salario Minimo e cada
familia podia receber apenas um beneficio. A penlséobnjuge era de apenas 30% do Salario
Minimo e a idade para adquirir o direito a apos#ia rural era de 65 anos (60 para as mulheres).
Com a nova Constituicdo, o valor do beneficio @el@sdo passou para um Salario Minimo, deixou
de haver a limitag&do familiar para a concessécedeficios e o requisito de idade foi reduzido para
60 anos (55 para as mulheres). Os beneficios ryraitanto, estdo concentrados no valor de 1
Salario Minimo: em dezembro de 2003, quando o ®al\dinimo valia R$ 240, o valor médio dos
beneficios rurais era R$ 241 (tabela 12). Naquélg, merca de 1/3 dos beneficiarios do INSS eram
rurais e o gasto com eles representava cerca de @D%otal dos gastos. E amplamente
documentado o fato de que a aposentadoria rureggepta uma fonte de renda importantissima
para um grande numero de municipios pequenos eidesegnenos desenvolvidas. Como nos
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ultimos 10 anos o Brasil tem adotado a politiceadmentos reais anuais no Salario Minimo, o
gasto com os beneficios rurais tem crescido ackdaerante.

O trabalhador urbano, por sua vez, pode receberbeneficio semelhante, resultante da
aposentadoria por idade desde que comprove ser pobre e ter 65 anos. Bstegicios foram
regulamentados definitivamente na Lei Organica daisténcia Social e recebem a designacéo
genérica deLOAS: dos 14.822.661 beneficios urbanos mostrados belatdl2, 1.701.240 séo
LOAS.

Tabela 12

Quantidade de beneficios, gastos e valor médio dosneficios urbanos e rurais em
manutencao (Dez/2003)

) Beneficios Gastos no més Valor
Categoria i o
NUmero % | R$milhdes % | médio (R$)
Urbanos 14.822.661 68 86.536 81 498
Rurais 7.029.024 32 20.598 19 241
Total 21.851.685 10(¢ 107.135 100 415
Fonte: MPS

Em suma, as trés principais causas do excessito gevidenciario no Brasil sdo: a idade precoce

da aposentadoria conjugada com o envelhecimentpogdalacdo; a generosidade nas regras da
aposentadoria dos funcionarios publicos e a vigéaale grande parte da despesa do INSS ao
Salario Minimo. Para fazer frente a tantos fatpressionando o lado dos gastos, o que o governo
tem feito? O Estado ndo consegue extrair da fothsathrios receitas suficientes. No caso do INSS,
as contribuicdes sobre a folha de pagamento cabrégm 2004 apenas 72% das despesas com
beneficios previdenciarios. No caso dos funciosgpiablicos (dos trés niveis de administracéo), a

arrecadacéo atingiu entre 1/4 e 1/3 dos gastosl4aB§".

Tabela 13
Arrecadacao e gastos com aposentadorias - 2004

INSS Funcionarios Total
Publicos
R¢ %PIB R$ %PIB R$ %PIB
bilhbes bilhdes bilhbes
Contribuicde 93,8 5.3 18,7 11 1125 6,4
Beneficios 130,2 7,4 759 4,3 206,1 11,7
Déficit 36,4 21 57,2 3,2 936 53

Fonte: IBGE/PNAD; Ministério da Previdéncia SocidlSS

Elaboracgéo e estimativas dos autores

, “Boletim Estatistico da previdéncia Soci&).9 n° 12.

2 Os dados de contribuicdo do servidor publico apresn divergéncia com os da tabela 3: ambos s#@pagisgs,
feitas por fontes diferentes.
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Para fazer face a esse gigantesco rombo, o Estasitelyo foi criando as chamadas “contribuicbes
sociais”, um tipo de receita que a Constituicdongmente ndo considera como impostos e que o
Executivo ndo precisa repartir com estados e nquin&i O resultado de tudo isso é conhecido: (a)
uma enorme tributacdo sobre a folha de pagamemtasetor formal na forma de contribuicbes
cobradas pelo INSS do empregado e do empregadio);uena enorme carga de tributos indiretos,
reconhecidamente regressivos, na forma das comseddSLL, COFINS e congéneres, para
financiar a Seguridade Social (basicamente as daspem aposentadorias).

Computando-se os dois segmentos, INSS e funcien@iblicos, a arrecadacdo sobre a folha

cobriu apenas 54% dos gastos e 0s outros 46% fayhertos pelo Tesouro Nacional (por meio das

receitas das contribuicdes sociais e de aportetod)r A diferenca entre contribuicdes e beneficios

foi de 5,3% do PIB, para uma despesa total de 11(0%seja, os gastos com aposentadorias sao
grandes e tém pouca relacdo com as contribuicdee €3 salarios. O Estado brasileiro ja arca

diretamente com grande parte do seu financiameatendo-se para isso basicamente de tributos
indiretos.

O pais precisa permanecer nessa situacdo? Ha aljgstifecativa para se conviver com esse
sistema tdo ineficiente e injusto? Por quanto tempais suportaria 0os impactos alocativos dessa
tributacdo excessiva e os efeitos distributivosselesatamento desigual entre brasileiros? O
proximo item apresenta os resultados de uma siduldQs gastos previdenciarios nas proximas
décadas e também uma sugestao de reforma quegalidgar as contas publicas e introduzir mais
equidade no tratamento dos inativos.

3.2. Dois CENARIOS

Para olhar mais a frente, foram construidos daiaries. O primeiro € montado a partir da hipotese
de que nao sera feita nenhuma mudanca no sisterapodentadorias. Permanece o INSS como
esta e permanece o regime dos funcionarios pubtieomesma forma como é hoje (agosto de
2005). O segundo cenario € construido a partiriplatdse de que sera feita uma reforma profunda
na Previdéncia Social, que esta designada por iRafBIPE, descrita a seguir.

3.2.1 A PROPOSTA DEREFORMA FIPE

Para os atuais inativos, reconhece-se o direitoiadq de seus beneficios, que seriam mantidos.
Para os atuais ativos e para os proximos entraotetercado de trabalho, porém, os dois regimes —
INSS e funcionalismo publico — seriam unificadosi@o modelo teria as seguintes caracteristicas:

(&) Novo conceito: renda basica dos idosos (RB beneficio de aposentadoria financiado pelo
Estado (INSS e Funcionarios Publicos) é substitp&o beneficio denominado “Renda Basica dos
Idosos”. A renda basica dos idosos é uma rendfcigtapaga pelo Estado, até o falecimento do
cidaddo. N&o se transfere para o conjuge ou patepehdentes.

(b) Regra geral. Todos os brasileiros tém direito a renda basicidiasos, ao completar 65 anos

de idade. O valor da RBI é igual a 1/3 da repda capitado ano anterior, equivalente hoje

aproximadamente a 1 Salario Minimo. Este direitlicagse a todos, tanto aos que contribuiram
como aos que nao contribuiram durante sua vida.aflg que contribuiram, porém, tém direito a
um beneficio maior, o beneficio de transicdo. N&diktincdo entre homens e mulheres.
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(c) Atuais inativos. Permanecem com os direitos adquiridos atuaisusive para os cOnjuges
sobreviventes (pensao).

(d) Regra de transicdo para os atuais ativosOs individuos atualmente ativos poderdo se
aposentar somente aos 65 anos. Ficam desobrigadasnttibuir a partir da entrada em vigor da
reforma tributaria. Quando se aposentarem, ten&itaiao“beneficio de transicdo” (BTR), cujo
valor podera ser igual a 1/3 da Rerieer capita(RPC) até o maximo de 1 RPC. Nao havera
distincdo entre homens e mulheres.

(e) Forma de calculo do BTR para os atuais ativqsalor maximo: 1 RPC)
BTR = (n/480)*(k) + [(480-n)/480]*(RPC/3) , k = f(w
n = nimero de meses de contribuicdo (maximo 480)
k = coeficiente que depende do salario médio dé&iboicao

w = salario médio de contribuicdo (média aritmétioarigida de todos os salarios mensais
de contribuicéo)

Valores do coeficiente k:

paraw =0 k = 0 (ndo contribuintes)
0<w<2/3RPC k=2/3RPC

2/13 RPC <w 1 RPC k=w

w>1RPC k=1RPC

Para operacionalizar a reforma, no dia em que can®m@ vigéncia cada trabalhador em atividade
contara o tempo de contribuicdo para o respectstersa de aposentadoria a que estiver vinculado.
O tempo remanescente para completar 40 anos debcigéo e/ou 65 anos sera entdo contado a
partir desse dia.

Todos se aposentam aos 65 anos, homens e mul@egesfico 4 mostra os valores dos beneficios
de transicdo (BTR) segundo trés valores de satiricontribuicdo, expressos em repéa capita
(RPC): 1/3 RPC (BTR = 2/3 RPC), 5/6 RPC (BTR =BmBC) e 1 RPC ou mais (BTR =1 RPC).
Individuos que nunca tenham contribuido recebemape beneficio basico, a RBI, no valor de
1/3 RPC. O valor do beneficio de transicao de d¢adi@iduo serd algum ponto dentro da regido
delimitada pelo triangulo ABC, no gréfico 4.
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Grafico 4

Valor do Beneficio de Transicdo (BTR) segundo o tgoo de contribuicdo e o salario de
contribuicdo

(expresso em termos de renma capita- RPC)
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‘—Salério de contribuicdo = 1/3 RPC === S3|ario de contribuicdo = 5/6 RPC === Sjlario de contribui¢do >= 1 RPC ‘

() Novos trabalhadores: Até a implementacdo da reforma tributaria, os nogogantes no
mercado de trabalho dever&o contribuir, pelas mesegras atuais, para o sistema previdenciario
unificado. Caso sejam assalariados, seus empregatlmbém contribuirdo, até que a reforma
tributaria seja implementada, quando entdo as iboigbes de ambos serdo extintas. Estes
trabalhadores ter&o direito apenas ao beneficitarbasica para os idosos, aos 65 anos de’fdade

(g) Pessoas ndao economicamente ativ#slnica condi¢do para obter a RBI é completaraaled
de 65 anos. Portanto esse beneficio € estendido apg&oas as pessoas que trabalharam
informalmente sem contribuir, mas também aquelas munca trabalharam. Esse beneficio é

concedido como parte da reforma dos beneficios @wid&ncia, isto é, antes mesmo da
implementacao da reforma tributéria.

(h) Aposentadoria: Decorre de poupanca individual. Os empregadosetiar privado poupam
compulsoriamente por meio do FGTS, que passama aocsmesmo tempo um Seguro-Desemprego
e um Fundo de Aposentadoria capitalizado. Os fusdecios publicos passam a ter direito ao FGTS,
gue passa a ser recolhido em contas na Caixa Ecoamé®deral (CEF). Portanto, assim como hoje
as empresas recolhem o FGTS de seus empregadadsnimisracdo publica também passa a
recolher 8,5% do salério, depositando na contanaada do FGTS na CEF. Quando desempregado,
o trabalhador pode sacar até seis parcelas mdoeaisteto de 5/6 RPC) na sua conta de FGTS. O

22 A continuidade das contribuicdes previdenciarias dovos entrantes no mercado de trabalho, aindaeqham
apenas o beneficio da RBI quando atingirem a vell@gplicita o fato de que as contribui¢es dogatfinancia os
beneficiarios do sistema atual e ndo constitui poga para sua futura aposentadoria.
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saldo remanescente € acumulado ao longo do cicladde até os 65 anos, quando se transforma
em peculio, que gera renda mensal até a mortearRoyto saque do FGTS poderia ocorrer apenas
em duas situacdes: (a) desemprego (seis saqueaisdasaté 5/6 RPC); e (b) Aposentadoria (na
forma de peculio).

Quando a reforma tributaria for implementada, adrdmicdes a previdéncia sdo extintas, tanto as
atualmente pagas ao INSS quanto as pagas peladasesvpublicos; os beneficios atuais e futuros
serdo financiados pelos recursos gerais do orcanpéiico. Sem a contribuicdo para o INSS (no
caso dos trabalhadores do setor privado e de sapiegadores) ou para a administracao publica
(no caso dos funcionérios publicos), os salargpsdios dos trabalhadores deverdo se ajustar em um
novo patamar de equilibrio, possivelmente maior quatual. Livres das pesadas contribuicbes
atuais, os individuos poderdo complementar suaeapadoria com um terceiro beneficio, filiando-
se voluntariamente a sistemas de aposentadoriaeomptar.

3.2.2 OsDols CENARIOS

Para construir a estimativa de gastos com aposerdagara as proximas décadas, foi utilizada a
pesquisa PNAD/IBGE do ano de 2001. Projetaram-satigcamente as rendas de todos os
individuos, e aplicaram-se a eles as regras dpgectgos sistemas de aposentadorias. Calculou-se
com quanto cada um contribuira ano a ano, quanda oa se aposentara, e quanto cada um
recebera de beneficios, até morrer, com base spsatésas expectativas de vida. Incluiram-se no
calculo as pensdes dos cdnjuges que sobreviveml#Ea as aposentadorias e pensdes dos atuais
ativos, quando se aposentarem. Somando os result&ldodos os individuos, estimou-se a
arrecadacao sobre a folha e a despesa com bemeadimoa ano, para 0s proximos sessenta anos.
Esses calculos foram entdo ajustados para 2004epqtesenta o ano 0 nas simulacdes.

Esta metodologia permite calcular ano a ano taatwexadacao sobre a folha quanto os gastos com
os beneficios, separadamente, para os atuaisasaipara os futuros inativos (que hoje sao ativos)
Permite também calcular ano a ano a arrecadac8a@astos do INSS e do funcionalismo publico.
Permite também simular os dois cenarios ja mendms)ga) a manutencao do atual sistema e (b) a
Reforma FIPE. Os graficos de 5 a 8 apresentamsofiados das simulacdes, apenas para 0s gastos
com beneficios. As simulacdes das contribuicbessaaocapresentadas porque o foco deste texto é
exatamente nos gastos e ndo no seu financiamestesDitados estdo expressos em porcentagem
do PIB, que por hipdtese cresce a uma taxa de 3% @d*

Os gréficos 5, 6 e 7 apresentam as simulacfesn@icala ndo-reforma. Se nada for feito na area
da Previdéncia Social, o pais continuara gastaadmale 7% do PIB com os beneficios do INSS
nos proximos 15 anos (gréafico 5) e cerca de 4%IBa®m os beneficios dos funcionarios publicos
também nos préximos 15 anos (grafico 6). Considkraos dois sistemas em conjunto, o
comprometimento de gastos para os proximos 15 @dsuara na faixa dos 10% a 12% do PIB
(gréfico 7). Os trés graficos mostram que as despesm 0s atuais inativos caem ano a ano, a
medida que estes e o0s cOnjuges falecem. Mas, anaortespo, crescem as despesas com 0s atuais
ativos, a medida que estes se aposentam. A conmdbirdms dois movimentos mantém a despesa
com aposentadorias nos atuais niveis por mais d& &ortanto, se nada for feito, o pais continuara

2 Foram também estimados resultados com diferdates de crescimento do PIB, desde 0% até 5% ao ano

Naturalmente, dada a projecdo da populagdo, quaator a taxa de crescimento do PIB, menor 0 gagiceeso em
porcentagem do PIB.



~eo
)

.
(@)

L

A

Fundag¢do Instituto de

Pesquisas Economicas Textos para Discusséo FIPE N° 03

a sofrer a presséo fiscal das aposentadorias pardérada e meia. A retomada do crescimento
econdmico ficaria comprometida por muito tempo aind

Com a Reforma FIPE, mostrada no grafico 8, a daspas as aposentadorias dos atuais inativos
nao se altera em relacdo ao cenario sem reformgyeseus direitos sdo mantidos inalterados. Mas
a despesa dos atuais ativos diminui em relaca@mé@rio sem reforma: no 15° ano ela se reduz de
6% do PIB (sem reforma) para 4% do PIB (com a RefoFIPE). A despesa com os Demais
Idosos - que sdo os novos beneficiarios da RBIlaténdidos pelo sistema atual porque nunca
participaram do mercado de trabalho — alcanca pkrt0,5% do PIB. No 15° ano apds a reforma,
mesmo atendendo um universo maior de benefici&aidsspesa total alcanca com a Reforma FIPE
menos de 9% do PIB, contra mais de 10% no cend@morsforma.

Como se vé, mesmo fazendo uma reforma radical c@rpomoposta aqui apresentada (Reforma
FIPE), o pais precisara de uma década para redsizjastos previdenciarios em 1/3, dos atuais
12% para 9% do PIB. No longo prazo, esgotados psftoos do sistema atual, a despesa com a
Renda Basica do Idoso depende apenas da particigasépessoas com idade de 65 anos ou mais
na populacao total; pelas projecdes demograficgsodiveis, estima-se que a despesa total desse
beneficio se estabiliza ao redor de 7% do*PIB

E um ajuste lento. Para fazer um ajuste mais rapig@is teria que reduzir o valor dos beneficios
dos atuais inativos, alterando direitos adquiridéssa possibilidade ndo € contemplada neste
trabalho. Mas as despesas com aposentadorias bhohémuir em um ritmo mais rapido do que as
simulagBes permitem prever. Ocorre que 0 anuncigeftarma provocaria um impacto muito
positivo na percepc¢éo dos agentes econdmicos. Barfarte sinal de que o pais estaria finalmente
encontrando uma solucdo de longo prazo para ogmeblA confianga no pais aumentaria e 0s
investimentos tenderiam a aumentar, acelerandeszionento do PIB e reduzindo a proporgéo dos
gastos com as atuais aposentadorias em relacatBa®éria assim possivel que em um prazo
relativamente curto, talvez quatro ou cinco anos)agnitude fiscal do problema da Previdéncia
Social se reduzisse consideravelmente.

3.3 IMPACTOS DA REFORMA DA PREVIDENCIA PROPOSTA

A proposta designada como Reforma FIPE tem diverspsctos positivos, que a qualificam como
capaz de resolver varios problemas estruturaidudo sistema de Previdéncia Social. O primeiro €
gue elaguala todos os brasileiromna questao da Assisténcia do Estado aos idosdssTeriam o
direito a exatamente o mesmo beneficio, indepead®arite de qual tenha sido sua inser¢cdo no
mercado de trabalho. O sistema publico ndo ofdeecmais “aposentadoria”, passando a oferecer a
Renda Bésica dos Idosos. O unico requisito sadade: todos teriam direito & RBI aos 65 anos.

% Em meados da metade deste século, as pessoa® @rosou mais de idade constituirdo perto de 20%ogulacéo
total.
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Grafico 5
Beneficios pagos pelo INSS, sem reforma
(crescimento do PIB a 3% a.a.)
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Grafico 6
Beneficios dos servidores publicos, sem reforma
(crescimento do PIB a 3% a.a.)
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Grafico 7
Beneficios pagos pelo INSS e aos servidores pubficeem reforma
(crescimento do PIB a 3% a.a.)
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Grafico 8
Beneficios Previdenciarios Totais com a Reforma FIP
(crescimento do PIB a 3% a.a.)
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A segunda vantagem da reforma proposta € que B& Um sistema muito mais simples e
transparente de financiamento: mursos viriam diretamente do Tesouroe ndo mais de
arrecadacoes especificas sobre a folha de sal&utse o lucro das empresas ou sobre o
faturamento. Os atuais impactos da taxacdo da fidé¢haalarios e das chamadas contribuicdes
sociais sobre os mercados simplesmente desaparacedl pais saberia que a despesa com a
assisténcia aos idosos seria simplesmente umaduwagropor¢gdo destes na populagao total. E
teria que destinar uma fracdo correspondente dgomangto publico para este gasto.

Terceiro, haveria umanelhora na distribuicdo da renda entre os aposentas Sem fazer
reforma na Previdéncia a situacdo é a seguintet086 de beneficiarios que tém os maiores
beneficios se apropriam de 34% de todo 0 gast@®@0@scom 0s menores beneficios se apropriam
da mesma proporc¢éo. Ou seja, o Estado brasileienG®6 dos aposentados mais pobres a mesma
guantia que da aos 10% mais ricos. Dez anos ddpdieita a Reforma FIPE, a situacdo mudaria
dramaticamente: os 10% mais ricos se apropriarianl®P6 do gasto e os 60% mais pobres
receberiam 46% do gasto. Depois de algumas décgdardo tivessem desaparecido todos 0s
atuais inativos e os atuais ativos, e quando osfisérios fossem apenas os cidaddos com 65 anos
de idade ou mais, a distribuicdo da RBI seria itaré, todos estariam recebendo exatamente o
mesmo valor. Teriam desaparecido os beneficiosatigss inativos bem como os beneficios de
transicdo para os atuais ativos (tabela 14 e gr&jc Enfim, a Reforma FIPE iniciaria um claro
movimento em direcdo a melhorar o perfil da disiigbo da renda entre os brasileiros idosos.

Quarto, os brasileiros que nunca trabalharam - sfiee basicamente as donas de casa - teriam
assisténcia do Estado na velhiceem ter que comprovar nada, apenas a idade a@o85

Quinto, e mais importante, para a grande maioria tlabalhadores que é constituida pelo
contingente que ganha até 3 Salarios Minimos (tuedraente equivale a 1/3 RPC), a Reforma
FIPE é ou neutra ou favoravel. Ela reduz os beiosfide aposentadoria apenas para os que tém
renda maior que 3 Salarios Minimos, ou seja, papgnas 10% dos trabalhadores,
aproximadamente. Mesmo assim, edtabalhadores deixariam de sofrer os descontos sobr
seus salariosque hoje sofrem e seummpregadores deixariam de recolher contribuicoes
patronais. E muito provavel que o mercado ajuste os salg@s cima, reduzindo assim os
impactos negativos nas expectativas de direitos.

A Reforma FIPE cria um sistema dposentadoria com trés pilaresO primeiro é o beneficio
Renda Bésica dos ldosos, beneficio universal ecoétributivo. O segundo é o atual FGTS, que
seria transformado para cumprir duas funcdes, aSeguro-desemprego e a de Fundo de
Aposentadoria capitalizado. Por ser compulsori&;GI'S permaneceria sob a guarda do Estado,
como hoje. Cada contribuinte continuaria tendo cuaa individual, mas somente poderia fazer
saques quando desempregado ou entdo na aposemt&igaverno poderia utilizar os aportes do
FGTS para colocar seus papéis de longo prazo, éagaedele um instrumento muito interessante
para o financiamento da divida publica. Finalmenteerceiro pilar € o plano de aposentadoria
complementar, de carater voluntario e capitalizalbotipo contribuicdo definida. O cidadao pode
escolher a instituicdo que vai administrar seuarsas, que formam um peculio para ser utilizado
como complemento a renda de aposentadoria dossodtis pilares. Este pilar consolidara e
ampliara o mercado de poupancas de longo prazoyegueer regulamentacdo e monitoramento
especificos por parte do governo.
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A Reforma FIPE, além de ser uma reforma prevideiagi&eria o inicio de uma ampla reforma
trabalhista, pois teria desonerado a folha de iealateria criado um Seguro-desemprego mais
eficiente e dado um destino mais adequado aossescdp FGTS.

Tabela 14

Distribuicdo dos beneficios de aposentadoria semfoema e dez anos depois de feita a

Reforma FIPE.

Sem reforma Com Reforma FIPE (Ano 10

Part. % Part. %

Decil do decil no Part. % do decil no Part. %
total de acumulada total de acumulada

beneficios beneficios

1 3 3 5 5

2 5 9 6 12

3 6 15 7 19

4 6 21 8 27

5 6 28 9 36

6 6 34 10 46

7 7 41 11 57

8 10 51 14 71

9 15 66 15 85

10 34 100 15 100

Total 100 100

100%

90%

Gréafico 9: Impacto distributivo da Reforma FIPE (no 10
Renda de aposentadoria por decil
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4. RACIONALIZANDO AS OUTRAS DESPESAS DO GOVERNO

Como se viu na sec¢ao anterior, os efeitos fis@Reforma da Previdéncia séo lentos. Isso
significa que ndo se pode prescindir de outras aasdie contengéo dos gastos publicos de custeio
para viabilizar a Reforma Tributaria num prazo éaab, de 6 ou 7 anos. Mas isso € possivel e
desejavel, como se mostra nesta sec¢ao.

As mudancas ocorridas na politica fiscal brasil@irpartir de 1999, com a implementacdo de

superavits primarios crescentes, tém possibilitederter a trajetéria explosiva da relagdo divida
do governo como proporcdo do PIB. Esta politicagt consolidada e trata-se de um resultado
extremamente importante para garantir a consigténtértemporal da trajetéria da divida, mas

ainda falta uma tarefa adicional, fundamental garesolidar um novo regime fiscal: o de melhorar

a qualidade das despesas do governo. Até hojehmdee nenhum esforco nesta direcdo, e os
gastos publicos como propor¢édo do PIB no Braséicestima do padréo internacional dos paises
em desenvolvimento.

Esta secdo discute a evolucdo dos gastos do govewoiuidas as despesas financeiras,
previdenciarias e de investimentos, com o objeli’@presentar propostas que procurem aumentar
a eficacia na gestdo dos gastos publicos. Paradlizéaba reforma tributaria aqui proposta, é
necessario que o governo brasileiro mantertmestante o gasto real por habitantelsto significa

gue os gastos totais do governo crescerdo em taeads a taxa de crescimento da populacéo
brasileira. Portanto, ndo se trata de nenhuma ptapwoealista de corte de gastos publicos, mas sim
de racionalizacdo destas despesas. O que se proostear € que, por padrdes internacionais, o
governo tem gastos elevados, porém com resultadidlgsimodestos em termos de desempenho.

E fundamental melhorar a qualidade do gasto pubSeoisto for atingido, os recursos adicionais
advindos do crescimento da economia poderdo sassa@os para 0 setor privado através de
diminuicdo da carga tributaria e aumento da capdeidle investimento do governo. Em ambos os
casos, haverd aumento da poupanca interna e fistml@mental para o desempenho econémico de
longo prazo da economia.

4.1. DEFINICAO DE OUTRAS DESPESAS DOGOVERNO

Dada a heterogeneidade das informacdes estatistitas gastos publicos nas trés esferas de
governo, optou-se por trabalhar com um Unico agiegde despesas governamentais. Como
existem estatisticas confiaveis sobre receita dergo, gastos previdenciarios, superavit primario e
investimentos publicos podem-se obter as demajsedas de custeio do governo como residuo, de
acordo com a seguinte identidate

Outras Receita Sapir Despesas com Benef. Investimento da
Despesas = Primaria () Primario (+) Previdenciarios  (+)  drAinistracdo
do Governo do Governo Publica

Este conceito de despesas do governo é idéntidasa@ontas Nacionais, representado pelos gastos
de consumo do governo (G), excluindo, portantotrassferéncias e os investimentos realizados

% A receita primaria é a soma da receita tributéoim outras receitas do governo, tais como dividereloenda de
propriedade; o calculo exclui empresas estatais.
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pela administragédo publica. Uma estatistica inigjaé pode ser utilizada para dar uma indicagdo da
magnitude dos gastos de consumo do governo braséeapresentada no grafico 10. Com base em
informacdes disponiveis para uma centena de pdigdesdicacdes de que o Brasil tem despesas
elevadas para o seu nivel de repéa capitae, como se vera a seguir, com uma produtividade
baixa na alocacao destes recursos escassos do pais.

Gréfico 10 — Consumo do Governo: Comparacdes Inteationais

35,00

Consumo do Governo % do PIB em 2002
D *
30,00 A

* **
25,00 *

Fonte: WDI - Banco Mundial 2004

Renda Per capita PPP l

0,00 T T T T T T T T T
$0 $5.000 $10.000 $15.000 $20.000 $25.000 $30.000 $35.000 $40.000 $45.000 $50.000

Para um nivel de rendaer capitade US$ 4.650, em 2002, os gastos de consumo derrgpv
brasileiro representavam 19,3% do PIB, enquant@drgo médio internacional indica que tais
gastos deveriam ser de 15,5%. Portanto, independestdespesas previdenciarias, dos juros e das
politicas de transferéncia de renda, os gastosmgimo do governo brasileiro estdo 25% acima do
nivel em que deveriam estar.

4.2, As DESPESAS DECONSUMO DO GOVERNO NA ULTIMA DECADA

Apés a estabilizacdo da inflagdo ocorrida a pai#irl994, a despeito de avancos nos controles
sobre os gastos publicos (como a Lei de Respoidadel Fiscal), se observa expansdo das
despesas de custeio do governo como proporcdo Bo HA dez anos atras tais despesas
representavam 18,0% do PIB e em 2004 chegaram gt%afb PIB. Os detalhes sao apresentados
na tabela 15.
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Tabela 15
Outras Despesas do Governo
em % PIB
. S Superavit Beneficios da| Investimento d;L L
Receita Primaria [ R A L Outras Despesfs
primério ** Previdéncia |Adm. Publica *}
do Governo
€] &) ©) 4) (1)-(2+3+4)
1995 29,73 0,33 8,80 2,54 18,06
1996 29,74 (0,17) 9,70 2,31 17,90
1997 29,71 1,10 9,50 1,98 17,13
1998 30,71 (0,36) 10,20 2,80 18,07
1999 32,45 2,58 10,40 1,73 17,74
2000 32,98 2,40 10,50 1,90 18,18
2001 34,91 2,71 11,10 2,20 18,90
2002 36,58 3,16 11,10 2,20 20,12
2003 36,76 3,38 11,40 1,70 20,28
2004 38,20 3,95 11,67 1,86 20,72

(*) Carga Tributaria + Outras Receitas do Govermoe dividendos e renda de propriedade
(**) exclui empresas estatais

Fonte: IPEA Boletim de Conjuntura, junho de 20Béries Histéricas e Boletim do Banco Central

A trajetoria do gasto regler capitado governo teve comportamento semelhante ao gastoem
alguns anos houve queda, porém, na seqiéncia, eapaasdo. As informacdes da tabela 16 e do
gréafico 11 resumem esta evolucao.

Tabela 16

Outras Despesas do Governo — Totalker capita

Outras Desg.  PIB Outras Despesa$ Oatr Despes Outras Despesas do Gove
do Governg do Governo - do Governo - Populacédo Per capita R$ a pregos (
R$ milhde: R$ milhge: R$ milhdes 200¢
% PIB correntes corrente precos de 2004 unid. no ano médic
1) 2) D*2) (4) (5) (4)/(5) trianual
1995 18,06 646.19: 116.70: 225.00¢ 158.874.963 1.416,25
1996 17,90 778.88 139.42: 245.34: 161.323.169 1.520,81 1.486,7(
1997 17,18 870.74: 149.15¢ 249.44! 163.779.82 1.523,0! 1.559,5(
199¢ 18,07 914.18¢ 165.19- 271.76¢ 166.252.08 1.634,6! 1.567,8¢
1999 17,74 973.84¢ 172.76( 260.88¢ 168.753.552 1.545,98 1.615,4
2000 18,18 1.101.255 200.20¢ 285.29: 171.279.882 1.665,66 1.645,5:
2001 18,90 1.198.736 226.56: 299.83¢ 173.821.934 1.724,97 1.732,1(
200z 20,12 1.346.02! 270.82: 318.50: 176.391.01 1.805,6° 1.809,2¢
2003 20,28 1.556.182 315.59: 339.57 178.985.306 1.897,24 1.906,3!
2004 20,72 1.766.621 366.10: 366.10: 181.586.030 2.016,15

(*) Deflacionado pelo IPCA.

Entre os pontos extremos, a despesa de congemoapitado governo cresceu de R$ 1.416,00
para R$ 2.016,00, em termos reais. Trata-se deepansao nao desprezivel. Em termos de taxas,
o crescimento anual desta despesa foi de 3,6%ekgtmsao é mais bem visualizada no gréafico 11.
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Gréfico 11 — Evolucdo dos Outros GastdBer capita
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Este crescimento das despesas publesscapitaaté poderia ser festejado se a qualidade destes
gastos se refletisse em indicadores sociais comgmttom tal dispéndio. Mas isto ndo ocorreu,
COmo se vera no proximo item.

4.3. A EFICIENCIA NA GESTAO DAS DESPESAS DOGOVERNO

z

Uma maneira de avaliar a qualidade do gasto dorgoverasileiro é através de comparacfes
internacionais. Podem-se identificar, de um ladopaoridades do gasto publico e de outro os
resultados alcancados. Foram escolhidos trés setpre representam parcela importante das
despesas do governo: educacéo, saude e saneamento.

4.3.1GASTOS NAEDUCACAO PUBLICA

Indicacbes sobre o padrédo de gastos com educac&vasd podem ser obtidas comparando a
intensidade dos gastos nos trés niveis de ensipmario, 0 secundario e o universitario. O perfil
gue surge ndo é dos mais adequados: pelos padtégsacionais, ha no Brasil pouca énfase no
ensino primario e secundario e um excesso de gas&tosnsino universitario. Para medir a
intensidade do gasto publico na educacao utilisogesmo indicador o gasto publico por aluno
como proporcdo da renger capitados paises incluidos nas comparacdes internacidsiagpode
ser constatado nos graficos 12, 13 e 14.
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Gréfico 12 — Educacao Primaria: Comparacdes Interneionais
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Grafico 13 — Educacao Secundaria: Comparacdes Inteacionais
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Gréfico 14 — Educacao Universitaria: Comparacdes liernacionais
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Com relacdo ao gasto por aluno no ensino priméadp o nivel de rendaer capitado pais os
gréaficos indicam que o Brasil gasta menos do gwerde para o ensino secundario este desvio é
maior: o Brasil gasta 45% a menos do que o pad&diarmundial. Finalmente, completando a
distor¢cdo, o gasto por alumm ensino universitario estd 20% acima do padréarracional. O
Brasil da uma énfase menor do que deveria ao enmwinmario e secundario e tem um gasto
excessivo com ensino universitario.

Os paises bem sucedidos em politica educacionedmsa modelo oposto ao do brasileiro, que €

elitista: universalizaram o ensino primério e seféuio de boa qualidade e fizeram com isso uma

revolucdo educacional, que muito contribuiu parauoesso econdmico dessas nacgdes. O gasto
publico em educacao, pela experiéncia mundial, deveiramidal, com concentracdo dos gastos

no ensino fundamental e médio. Além disto, a efici# do gasto publico na educacdo néo é

adequada, como se pode constatar pelos graficed &5
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Grafico 15 — Resultado na Educacéo Primaria: Compacdes Internacionais
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Gréfico 16 — Resultado na Educacgéo Universitaria: @mparacdes Internacionais
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Dado o gasto por alunmbm ensino primario, a proporcao de alunos que e esse nivel de
educacdo no Brasil esta 5% abaixo do que se esp@ao padrdo médio internacional; com
relacdo ao ensino universitario, o grafico 16 n@ostn desempenho decepcionante: o setor publico
brasileiro gasta muito por aluno na universidad®mcentra esse gasto numa pequena parcela da
populacéo.
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4.3.2 GASTOSPUBLICOS NA SAUDE

Resultado semelhante se observa na area da saBdasilp dado o seu nivel de rengler capita,

tem um gasto com salde acima da média mundialimpooén uma qualidade abaixo da média, ja
gue a mortalidade infantil é alta e a esperangadieao nascer € menor do que se esperaria pelos
gastos efetuados pelo governo. Isto pode ser ¢adstpelas proximas comparacdes internacionais
mostradas nos graficos 17, 18 e 19.

Gréfico 17 — Gastos Publicos com Saude: Comparacdesernacionais

Gastos com Saude como % do PIB - 2001
—

Fonte: WDI - Banco Mundial - 2004 PIB per capita PPPL
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Grafico 18 — Gastos Publicos com Saude e Mortalidadnfantil
Comparacdes Internacionais
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Gréfico 19 — Gastos Publicos com Saude e EsperardmVida ao Nascer
Comparacdes Internacionais
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Pelo padrdo mundial, o gasto publico com sauderasilBesta acima do que se esperaria pelo nivel
de rendaper capitado pais. Em principio esta poderia ser uma bo@iapja que se estaria dando
prioridade a saude da populacéo nas politicasga#lMas a produtividade destes gastos é muito
baixa. Com base nas comparacées internacionaisespaelas nos graficos 18 e 19, dados os gastos
com saude por habitante do Brasil, a mortalidatieniit deveria ser a metade da atual e a esperanca
de vida ao nascer deveria ser cinco anos mais.longa

Portanto, ha indicacdes de desempenho insuficiergegastos publicos no Brasil. Além disto, o
crescimento das despesas de custeio do governa Evema reducdo dos investimentos em
saneamento basico, infra-estrutura que tem efetodsobre a salude da populacdo. Como pode ser
visto no grafico 20, pelo padrdo meéedio mundial 98&opopulacédo urbana brasileira deveria ter
acesso a esgoto sanitério, contra os 84% obseread@600.

Grafico 20 — Oferta de Saneamento Basico: Comparags Internacionais
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4.4, PrROPOSTASPARA ESTABILIZAR O GASTO REAL DO GOVERNO POR HABITANTE

Como se viu no item anterior, um dos desafios degw brasileiro € o de melhorar a qualidade do
gasto publico, de modo a obter melhores resultadosesmo tempo em que se mantém constante o
gasto real por habitante. Nao faz parte do esc@stedrabalho propor formas de melhorar os
resultados da aplicacdo do gasto publico em tewBomdicadores sociais, como 0s usados nas
comparacfes internacionais mostradas nos grafiesadsecdo. As propostas que serao
apresentadas tem o objetivo de indicar caminhoslepesm os gastos de consumo do governo a
crescer, em termos reais, a mesma taxa de cregoirdanpopulacédo brasileira. Esta proposta
implica em crescimento da despesa total de congsllmgoverno de acordo trajetéria mostrada na
tabela 17.
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Tabela 17
Proposta de Aumento anual dos Gastos Reais do Gower
(idéntico ao crescimento da populacao)

periodo % a.a.
2005 a 2010 1,35
2010 a 2015 1,16
2015 a 2020 1,00
2020 a 2025 0,88
2025 a 2030 0,76
2030 a 2035 0,63
2035 a 2040 0,49
2040 a 2045 0,38
2045 a 2050 0,28
Fonte: IBGE

Como se pode observar, a proposta envolve cresaesteridade fiscal, que deve ser acompanhada
pela melhoria na qualidade do gasto publico. Sefet atingido, os recursos adicionais advindos
do crescimento da economia poderdo ser repassatm® [getor privado atraves de diminuicdo da
carga tributaria e do aumento na capacidade destimento do governo. Em ambos 0s casos
haverd aumento da poupanca interna que € funddnpeméao desempenho econdémico de longo
prazo.

Na ultima década houve expanséo das despesastdi® casgoverno como proporgédo do PIB e em
termosper capita em 1995 tais despesas representavam 18% do Bl&ecavam cerca de R$
1.416,00 por habitante (a precos de 2004); em 2@8drveram 20,7% do PIB e alcancaram R$
2.016,00 por habitante. Tal evolucdo nédo poderéegetir no futuro, sob pena de inviabilizar a
Reforma Tributaria proposta e 0 aumento do crestionecondmico que ela promete. Para que esta
possa ser implementada sem desequilibrar as comitdisas, propde-se manter inalterado, por pelo
menos 15 anos, 0s gastos de custeio por habitantével observado em 2004, que é o mais
elevado dos ultimos dez anos.

As medidas a seguir contribuiriam para alcancag ebgetivo:

1. Um item decisivo para o controle do gasto publisté @o aprimoramento no acompanhamento
das despesas definido na Lei de ResponsabilidastalFi(LRF). Esta lei fixa limites para
endividamento do setor publico e parametros paspedas com pessoal ativo e inativo. A
primeira medida a ser implementada € a de defilimite de endividamento para o governo
federal: até hoje sO existem estes limites para estadosrgcipios, mas ndo para 0 governo
federal.

2. Desde a sua promulgacdo, em maio de 2000, chegaussemomento importante da vigéncia
da lei, que € aquele em que a gestdo completa dessi@ra de governo — a municipal - vai ser
avaliada com base nos parametros da LRF. Nao pods B menor divida de gesta lei tem
gue ser cumprida e os desvios punidos pela Lei d@simes de Responsabilidade Fiscal
N&do se pode, por exemplo, flexibilizar a interpgéta dos limites de endividamento de
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prefeituras e estados definidos pela resolucdood@aehado, como o governo federal tentou
fazer em janeiro de 2005, para acomodar o descomapto dos limites intermediarios de
endividamento da prefeitura de S&o Paulo.

E fundamental &riagdo do Conselho de Gestdo Fiscarevisto na LRF. Este conselho tem
entre suas atribuicdes definir com grande detale®aologico os parametros de avaliacdo da
gestdo dos recursos publicos. Isto aumentariangdeaéncia, facilitaria a fiscalizacéo, e evitaria
as “maquiagens” na apresentacdo dos relatoriosesiiq fiscal. Existem indicacdes de que
varios estados registram parte da receita do ICMSuados extra-orcamentéarios para reduzir
repasses aos municipios, reduzir os encargos d#adiom o governo federal ou para evitar
despesas obrigatorias com educacdo e saude. Adgtmdos, para burlar os limites de gasto
com pessoal, omitem gastos com inativos e com @stopde renda retido na fonte de seus
funcionarios. E pratica comum, em final de mandateancelamento de empenhos de bens e
servicos efetivamente adquiridos, bem como a néatabdizacdo de despesas como agua e
eletricidade.

E necessariomplementar cortes graduais nos gastos publicos eetmorar a gestdo dos
recursos disponiveiscaso contrario o gasto per capita continuara atando. Frequentemente
tem surgido propostas de desvinculacdo de reaitapverno como forma milagrosa e Unica
para controlar os gastos publicos. Isto ndo éficiente, jA que grande parte das despesas €
obrigatoria (64%) e j& existe certa flexibilizagéas vinculagbes, pela permissdo de pagamentos
de despesas obrigatorias, como a de pessoal, demresursos. Hoje existe a Desvinculagéo
temporéaria de Recursos da Unido (DRU) que atingé @8s receitas do governo federal. Uma
ampliacdo desta desvinculacdo de receita para é0@ziria a rigidez orcamentaria.

Existemlimites minimos para gastos com educacdo e saudeegdevem ser flexibilizados.

A érea de saude, em particular, passou a ter ugra r@gida de alocacéo intertemporal de
recursos, através da qual os gastos do governandekescer pela taxa de variacdo do PIB
nominal, o que ndo é adequado.

Para promover ganhos de eficiéncia € premsiuzir as vinculacdes de receitaVinculacdes

de Receita e gastos minimos elevados representaemamme desestimulo a eficiéncia no gasto
publico, ja que os recursos estdo garantidos. éwatmente, esta rigidez impde que o
crescimento da economia no longo prazo transfoun@reaaticamente o aumento de receita do
governo em despesa, o que inviabiliza a proposReflerma Fiscal definida neste trabalho.

A medida adequada é reduzir gastos com pessodtaudescom relacdo as despesas publicas.
Reducdo em gastos com pessoal podem ser obtidmsepakdo do nimero de ministérios,
de 6rgaos publicos, de secretarias assim como pelorte de pessoal por insuficiéncia de
desempenho ou excesso de contingentemo esté estabelecido na Reforma Administrativa
Sugere-se tambémliminar a clausula de quota minima do sistema atlado Fundo de
Participacao dos Municipios pois este dispositivo estimula a proliferacaamiicipios sem

% A reforma administrativa acabou com a estabiliddalemprego publico no caso de insuficiéncia demesnho, e
permite colocar servidores em disponibilidade — aemuneracéo proporcional ao tempo de servico easm de

excesso de contingente (EC 19 de 04/06/1998). Algstados ja usaram esse dispositivo legal e iustsuas folhas
de pagamento. A questdo, portanto, é de comprordzgmvernante com a austeridade: ja ndo ha maiedimento
legal para promover ajustes nas despesas puldmagsse aspecto
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base econdmica adequada: a quota do municipio NbdeWe ser baseada exclusivamente na

populagcéo e na renda per capita. Como exemplcadddr pode-se citar o que esta acontecendo
com as despesas destinadas ao auxilio-doencaltmossidois anos houve grande crescimento

dos gastos nesta rubrica por falta de fiscalizacao.

8. Para racionalizar despesas com pessoal, o govexderdf, dos Estados e dos Municipios,
inclusive os Poderes Legislativo e Judiciario, devedequar a folha de pagamentos do
funcionalismo publico aos padrées de mercado e redi 0 elevado absenteismo no servi¢o
publico. A titulo de ilustracdo, pesquisa recente publicpdd IBGE’ constatou que no
periodo de 1999 a 2002 houve aumento de 20% norolaeeuncionarios publicos municipais
e que quanto menor o0 municipio maior a propor¢asedadores por habitante.

9. Ampliar a cobertura das compras governamentais atrees de leildes eletrdnicos:
experiéncias na administracdo publica do Estad8&tePaulo indicam economia de até 27%
nas compras de bens e servi¢cos efetuadas por egseOn‘governo eletrénico” também pode
reduzir custos com pessoal. Outro exemplo do EstEd®ao Paulo € bem ilustrativo de
aumento da produtividade com o uso de tecnologsubatituicdo da audiéncia de presos por
videoconferéncia trouxe reducao significativa detast

2" pesquisa de Informacdes Basicas Municipais — G&sialica (2005)
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5. SIMPLIFICANDO AS RELACOES TRABALHISTAS
5.1. ASIMPERFEICOES DO MERCADO DE TRABALHO

Ha basicamente duas vis6es opostas sobre o mateadabalho. Uma delas, defendida por muitos
empresarios, argumenta que o mercado deveriaiges”€ desregulado. Para seus defensores mais
extremados, ndo deveria haver legislacdo traballism sindicatos. Os salarios deveriam ser
determinados diretamente pelo jogo da oferta eedaadda de trabalho. Decorre desta visdo a idéia
da “flexibilizacdo” das regras trabalhistas e, ma@sentemente, a proposta da prevaléncia do
negociado sobre o legislado. Decorre também degéova idéia de que excessos de
regulamentacdo no mercado de trabalho inibem g@awride empregos.

A outra visdo defende uma posicdo exatamente apdstze sim haver muita protecdo ao
trabalhador na forma de direitos garantidos emeleéambém na forma de fortalecimento dos
sindicatos. Para seus defensores, sem intervemgaercado de trabalho é favoravel a demanda (ou
seja, as empresas). O trabalhador precisa segjutotda exploragcéo inerente ao jogo do mercado.
Nesta visdo, o emprego depende muito mais do di&veltividade econdmica do que do custo do
trabalho. Sendo assim, a regulacdo do mercadaadallio ndo tem maiores implicacées sobre o
nivel de emprego.

Talvez seja uma forma simplista de colocar o debates, em linhas gerais, estes sao os dois
argumentos extremos. E € dentro deste debate dusese a discussdo da Reforma Trabalhista no
Brasil.

Neste trabalho € defendida uma idéia equidistaate dlias posicOes extremas. O argumento €
simples: o mercado de trabalho precisa de regulpgéqpe ndo é perfeito. Mas, a regulagédo deve
ser inteligente e criativa, para que o mercado gdsscionar e sinalizar corretamente para o0s
agentes econdmicos.

Quando se diz que o mercado de trabalho ndo éitpenfemete-se a existéncia de pelo menos
qguatro imperfeicbes em qualquer mercado de trapgi® sdo: (a) assimetrias de informacéo; (b)
tendéncia a competicdo predatoria da mao-de-obyanguficiéncia de representacédo coletiva dos
interesses dos trabalhadores; e (d) tributacadréssprimeiras surgem do proprio funcionamento
do mercado, enquanto a quarta, a tributacdo, agedarrintervencdo governamental ao tributar o
trabalho.

Nos itens seguintes mostra-se a manifestacdo ¢andessas imperfeicbes e indica-se como o
Brasil tem tentado corrigi-las.

5.1.1 ASSIMETRIAS INFORMACIONAIS

Um dos pressupostos para o funcionamento de quaitgreado € a “livre informacgao”, ou seja, 0s
agentes que participam do mercado precisam tes@cesnpleto a informacédo sobre os precos e as
condicOes das trocas, a custo zero. Este pressuposcessario para garantir que as decisdes dos
agentes econdmicos sejam tomadas com conhecimenipleto das condicbes do mercado e
conduzam cada agente a maximizar seus benefidiat-3e de um pressuposto muito forte, que
evidentemente ndo ocorre em nenhum mercado. Qléat pressuposto da informagado completa
nao se verificar implica que os mercados operanéragio seu ponto 6timo. No caso do mercado
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de trabalho, nem os trabalhadores conhecem todaferdéss de vagas, nem as empresas conhecem
todos os candidatos a emprego. Para reduzir edgaéneia, 0S governos criam servigos de
emprego, que tém a finalidade de facilitar os psoe de busca de emprego e de procura de
candidatos.

Mas a assimetria informacional ndo se limita a tagerior a contratacdo. Pelo contrario, continua
mesmo depois que a empresa ja contratou o novoegagw. Quando o empregado comeca a
trabalhar na empresa, esta ainda desconhece stadeeo potencial, ou para ficar na linguagem
econOmica, a empresa nao conhece a verdadeiratipiddde do trabalhador. E este vai resistir e
dificultar que a empresa conheca sua verdadeidupvidade, para ndo ser exigido no seu limite
de esforco. A empresa precisa de algum tempo pataecer seu novo colaborador. Por sua vez, o
novo empregado ndo conhece a empresa onde estgatwlnea trabalhar e também precisa de
algum tempo para saber se vai se adaptar ao nowiersten Para mitigar essa deficiéncia
informacional, os sistemas de regulacdo prevéenssanmachamadgeriodo de experiéncia
durante o qual algumas normas e exigéncias saamdsa. Por exemplo, tanto a empresa quanto o
trabalhador podem desfazer o vinculo sem incomecestos de rescisdo: no Brasil, 0 contrato de
experiéncia pode se estender por até 90 dias.

A assimetria informacional prossegue mesmo depwigetiodo de experiéncia. Quando o vinculo
de emprego se torna permanente, persiste umadnaed trabalhador nunca sabe se ou quando vai
ser demitido. A empresa também n&do sabe se o headmal vai deixar o emprego e trocar de
empregador. Evidentemente, em geral essa nova edg88in@ muito mais ameacadora para o
trabalhador do que para a empresa. Por essa @xz8stemas de regulagdo tendem a restringir o
poder da empresa na demissédo, ou entdo tendemoa ¢ogtos para a demissaorégulacdo da
demissaoé talvez a questdo mais delicada da regulacéoettcano de trabalho. Se as restricbes
forem muito severas, podem afetar até a decisdovestir. Se ndo houver nenhuma restricdo a
demissdo, o0 mercado de trabalho pode se tornao maitflituoso. Nos dois casos, o nivel de
atividade e a produtividade séo negativamenteddsta

Em muitos paises, as empresas ndo podem demiti§oaser que justifiquem a demissao.
Curiosamente, o Brasil € um pais extremamentealibea regulacdo da demissdo. As empresas
brasileiras sdo livres para demitir, mesmo sem pmta causa. A demissdo sem justa causa
implica, porém, em dois tipos de indenizacao: (ayiso prévio de 30 dias, e (b) a multa do FGTS.
O aviso prévio pode ser cumprido, mas as empreaa#dras preferem indenizar o funcionario, ou
seja, preferem pagar um salario e antecipar a damism um més. A multa do FGTS corresponde
a 50% do valor acumulado dos depésitos feitos méacdo empregado durante a existéncia do
respectivo vinculo de emprego. A cada més, a empi®sosita o equivalente a 8,5% do salario na
conta vinculada do empregado no FGTS. Ao demiti<o,pagar uma multa equivalente 4,25% de
cada salario pago ao mesmo empregado. Essa mpliaanto, proporcional ao valor do salario e a
duracao do vinculo. Quanto maior o salario e quardis antigo o vinculo, tanto maior o valor da
multa. Cada ano de vinculo implica em uma mult&1¥ do salario na demissao (desconsiderando
os depdsitos referentes ao décimo terceiro sal@m)a iniciativa da demissao for do empregado,
ndo ha multa para a empresa. Se a demissao odareerte o periodo de experiéncia, a empresa
n&o precisa dar 0 aviso prévio nem pagar a mulaGies.
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Muitos empresarios se queixam do custo da demiss&rasil. Eles gostariam de continuar a ter a
liberdade de demitir e de néo ter que pagar as iddasizacfes. Afinal, a demissédo é cara ou é
barata no Brasil? Como este aspecto é polémice,a/péna analisa-lo com mais detalhe.

Para examinar a questdo, imagine-se uma empresagtriata um empregado por um salario igual

a 100 e o demite depois de cinco anos. A indenizégi@l sera a soma de um salario de aviso
prévio e 2,55 salérios referentes a multa do FGIStotal, a empresa terd que desembolsar 3,55
salarios para demitir. Se esta empresa tivesseatatd cinco empregados sucessivamente e cada
um deles tivesse permanecido no emprego durant@nomela teria que desembolsar 1,51 salarios
em cada demisséo, totalizando 7,55 salarios. Seatasse sucessivamente 10 empregados e cada
um permanecesse seis meses no emprego, teriazgueadéz demissdes ao custo de 1,255 salarios
cada vez, totalizando 12,55 salérios.

O exemplo hipotético mostra que a legislacdo leiagilpenaliza as empresas que demitem com
frequéncia. Curiosamente, se fosse possivel parapaesa reter seus empregados apenas durante
90 dias, as 20 sucessivas demissdes ndo custaada) pois estariam ocorrendo ao final dos
respectivos periodos de experiéncia. Este exenpbdético esta representado na tabela 18.

Tabela 18
Custo das demissdes e rotatividade da mao-de-obrmameinco anos (salario = 100)

Numero | Valor do | Namero | Valor da | Niumero Valor Custo
de aviso | de avisos| multa do | de multas| total das das
vinculos| prévio | prévios | FGTS | do FGTS| multas do | demissfes
em>5 (@) (b) (c) (d) FGTS (e) | (@*b +e)

anos
1 100 1 255,0 1 255 355
5 100 5 51,0 5 255 755
10 100 10 25,5 10 255 1.255
20 0 0 0,0 0 0 0

Diversas sdo as mensagens desse exemplo hipotBtiooeiro, a legislacdo brasileira produz
incentivos na direcdo desejada, pois aumenta o dastlemissdo para empresas que demitem com
freqiéncia. Admitindo-se que as grandes empres$@sreeus empregados por mais tempo e as
menores por menos tempo, a conclusdo é que o dastodemissdes € maior nas pequenas
empresas. Provavelmente os empresarios que maigieseam do custo da demissdo sdo o0s
pequenos. E isso mesmo que o mercado de trabalbisa?

Ha algumas empresas que precisam que seus empefjgdem muito tempo porque o

aprendizado das funcdes assim exige. Para estagsanpa legislacdo produz um incentivo, pois
guanto mais tempo o empregado ficar, menor o cetdtivo do aviso prévio. Em outras empresas,
o aprendizado é rapido, e nestes casos, a perni@ardaando-de-obra ndo ¢ uma necessidade
importante. Elas podem reter a méao-de-obra e pationreter, sem que isso signifigue alguma
vantagem ou desvantagem no seu mercado. Para essf@®sas a legislacdo também esta
produzindo incentivos na direcao correta, poisreentiva a reter para reduzir os custos das
demissdes. Mas existem alguns casos em que a dutlac@inculo é curta e isso independe da

7

vontade das empresas, pois é uma caracteristicargiaia atividade. Exemplos tipicos sdo
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Agricultura e Construcdo Civil. A legislacdo brasih ndo leva em conta as diferencas entre
atividades e impde a mesma regra para todas agsamspEsse defeito precisaria ser corrigido.

Quando um trabalhador é demitido, pode ficar desegaplo. O desemprego afeta ndo apenas o
individuo privadamente, mas também é um custo kd2esempregados ndo produzem e deixam
de contribuir para a sociedade. Por essa razaorgaistos custos e restricbes para empresas que
demitem. Além disso, o Estado procura proteger sem@regado, amenizando os efeitos do
desemprego. Isso é feito por meio de apoio a pacdemovo emprego, de programas de reciclagem
e treinamento profissional e principalmente poramd¢ programas de manutencdo da renda, o
chamado Seguro-Desemprego.

Na otica do Seguro-Desemprego, 0 evento desemg@rego risco e precisa ser “segurado”. Uma
vez desempregado, o trabalhador recebe uma remdatelucerto nimero de meses. A renda
assegurada guarda alguma proporcdo com o salarialbahador quando estava empregado. O
custo do “sinistro” depende de duas coisas: daisal®d trabalhador e da probabilidade de ficar
desempregado. O “prémio de seguro” é uma propodgidolha de pagamento da empresa.
Empresas com taxas pequenas de rotatividade pagemids” menores; empresas com taxas
grandes pagam “prémios” maiores. Esta € a l6gic&atpuro-Desemprego em todo o mundo. No
Brasil, porém, a l6gica ndo é seguida: o Seguredpsego no Brasil € financiado por um imposto,
o PIS-PASEP, que até recentemente incidia sobratwamento. Hoje incide sobre o valor
adicionado nas empresas industriais, mas contincidimdo sobre o faturamento nas empresas
prestadoras de servigos. Portanto, o Brasil € uso ¢caro em que o Seguro-Desemprego €
financiado por um tributo que ndo tem nada a ver oorisco que o0 seguro cobre. Empresas que
demitem com freqiiéncia pagam a mesma taxa de esspyas raramente demitem.

Enfim, a questdo da demisséo € delicada e suaagggutieve ser feita com muito cuidado. Haveria
muito a aperfeicoar nesta area no Brasil.

5.1.2 TENDENCIA A COMPETICAO PREDATORIA

Para reduzir custos, as empresas tendem a deposciprecos dos insumos e dos fatores de
producdo, quando o0s respectivos mercados permi@mando a empresa tem mais poder
econbmico do que seu fornecedor de insumos ou tdee$a tentard impor precos e condi¢des
vantajosos para ela, em detrimento dos interessesudfornecedor.

Isso é particularmente verdadeiro para o fatorattab O trabalhador individual tem menos poder
gue a empresa e é por essa razao que algumas nagudsndo as condi¢cdes de trabalho séo
necessarias. Exemplos das normas mais comunseggglatdo sobre a seguranca e a saude nos
locais de trabalho; limitacbes para a jornada dbalho e imposicdo de adicionais para horas
extraordinarias e para regimes de trabalho cont&doa noturno; limitacbes e/ou proibicdo de
trabalho infantil e juvenil, protecdo especial aabalho da mulher, etc.. Na auséncia dessa
legislacdo, a competicdo criaria condicbes de lnabdegradantes. O mercado criaria 0 que 0S
economistas chamam de “externalidades negativasémpresas operariam com custos reduzidos,
transferindo para a sociedade os custos criadosacerploracéo excessiva da forca de trabalho.
Um fenbmeno semelhante ocorre com as questdesraaibiese ndo houver regulagcéao, as empresas
destruiriam e/ou poluiriam o meio ambiente. A regéb ambiental, assim como a regulacéo
trabalhista, tenta privatizar os custos da ativedacbnomica.
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Assim como a regulagéo € necessaria e socialmesgadel para evitar a tendéncia a competicédo
predatodria, € também inegavel que é muito difialibcar com exatiddo até onde deve ir uma
regulacdo. O exemplo mais claro para este pontdae $alario Minimo. Quando fixado em niveis

abaixo do ponto de equilibrio do mercado, tornargeuo, pois as empresas ja pagam mais.

Quando fixado em niveis acima do ponto de equiljimioduz desemprego.

No Brasil estamos numa situacdo muito curiosa. Delado, a legislacdo trabalhista é extensa,

detalhada e generosa. De outro lado, o SalarionMié muito pequeno. Para completar, o alcance
da regulacéo do mercado de trabalho é muito pegpeimnada menos que 60% dos trabalhadores
estdo no chamado mercado informal. Ha muito a ejgedr nesta area da regulacao.

5.1.3 INSUFICIENCIA DA REPRESENTACAO COLETIVA DOS TRABALHADORES

Além de direitos individuais basicos, a legislac@stuma oferecer outro recurso para a protecao
dos trabalhadores: a representacao coletiva expnesdireito de organizar sindicatos e de negociar
coletivamente com as empresas. Nos paises ondeoéheeida e protegida, a representacao
coletiva de interesses produz dois tipos de retagtaUm deles é a regulacdo por meio da
negociacao coletiva. Este resultado € muito insarge, pois tende a produzir regras mais flexiveis
gue a legislacdo. Ninguém melhor que trabalhad®resipresas para construir solugdes para seus
préprios problemas. Uma lei nunca pode descer eiashés da realidade de cada local de trabalho
e de cada tipo de situacéo.

O outro resultado interessante € que a representadétiva, quando reconhecida no préprio local

de trabalho, produz mecanismos autbnomos e negaci#e administracdo de conflitos e solugéo

de impasses. O formato desses mecanismos variaisiggra pais e varia até mesmo segundo o
tipo de atividade. O importante é que a represéotampletiva coloca a empresa e 0s seus
trabalhadores em contacto permanente, e essaaetacdinua acaba produzindo uma ética na
atitude reciproca. Os problemas sdo encarados esponsabilidade e reconhecimento de parte a
parte e a qualidade da relacéo de trabalho se @arim

No Brasil, infelizmente, ainda n&o se atingiu esstagio. A legislacdo sindical brasileira,
extremamente atrasada, cristalizou interessesutasrbcias sem representatividade, extremamente
dependentes da continuidade do atual modelo. @&atos sdo Unicos nas suas respectivas bases
territoriais. Recebem receitas compulsoriament®elhétas do conjunto de trabalhadores cujos
interesses supostamente deveriam representar.u@ades€ um incentivo a criacdo de sindicatos,
mas nao a representacédo coletiva dos interesses.

A atual tentativa do governo de produzir uma prtgds reforma sindical mostra como sera dificil
desalojar os interesses das burocracias sindicaightitui-las por organiza¢cbes mais legitimas.
Mas € preciso avancar nesta area, porque a negociamletiva pode ser uma fonte muito
interessante de regulacdo do mercado de trabadfra. ifso, porém, € preciso que os interesses
sejam representados legitimamente e os sindicias &40 incapazes dessa tarefa.

A legitima representacéo coletiva dos interessedrdbalhadores e dos empregadores € desejavel e
necessaria. Pode contribuir para aprimorar astuiggies do mercado de trabalho, desde que os
sindicatos sejam realmente representativos. Pamto,te€ preciso que seja apoiada pela
regulamentacdo. A representacdo coletiva é umaiesgé bem publico. Quando uma empresa
negocia um aumento salarial com um sindicato, ndae paplicar o aumento apenas para 0S
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empregados que séo filiados ao sindicato. Paraemantoesao interna, o aumento obtido pelo
sindicato precisa ser estendido a todos os emprsgatesmo para 0s que nao sao filiados. Se os
gue néo sao filiados conseguissem o beneficiogtagentacédo coletiva sem ter que pagar por isso,
haveria um incentivo ao “caronismo”. E uma situagébito parecida com os bens publicos
produzidos pelo Estado, como a seguranca pubbkcaigtica. Se os cidadaos ndo forem compelidos
a pagar os impostos, tentardo pegar “carona’ eesefisiar sem pagar. Por essa razéo, a idéia de
compelir os trabalhadores a contribuirem para mdicatos € defensavel, desde que a maioria dos
trabalhadores queira ser representada por sindidassa manifestacdo de vontade coletiva deveria
ser garantida e até incentivada pela regulacadriyatoriedade de pagar pelos servicos prestados
pelos sindicatos seria consequéncia dessa magéesta

A representacdo coletiva dos interesses dos tratbaies deveria ter os seguintes elementos: (a)
liberdade de manifestacdo da vontade para os li@d@les poderem se manifestar se desejam ou
ndo ter um sindicato; (b) garantia do direito derspresentado e de negociar coletivamente; (c)
garantia do direito de algum tipo de representagitocal de trabalho. Estes trés pontos parecem
simples e até banais, mas para transforma-los iem Rrasil precisaria alterar sua Constituicdo e
revogar muitos dispositivos legais. O processotipolinecessario para promover estas mudancas
ndo é uma manobra trivial. Feitas as mudancassagéiridas, o pais poderia finalmente ratificar a
Convencgao 87 da OIT. O Brasil é um dos poucos paleemundo que nao ratificou esta que é
considerada por muitos como a mais importante dasv€hcdes da OIT.

Um subproduto dessa mudanca seria a emergénciatemas de solucdo de conflitos dentro das
empresas e/ou de conjuntos de empresas, que &mariJustica do Trabalho simplesmente
desnecesséria. A corte trabalhista poderia serrpocada a Justica Comum, aumentando a
capacidade da sociedade de solucionar seus cenfb® conflitos trabalhistas teriam mecanismos
proprios e avancados para serem tratados e aal@ipuum poderia aumentar sua capacidade
praticamente sem custo adicional.

5.1.4 TRIBUTACAO

O Brasil tributa excessivamente o trabalho. De d@$1d00 de custo do trabalho para a empresa, o
trabalhador leva para casa apenas R$ 65,30. O vastpara o governo, na forma de diversos

impostos e principalmente de contribuicdes. A tagdo sobre a folha de salarios representa um
adicional no custo do trabalho de 53% (tabela N@stes calculos ndo esté incluido o Imposto

sobre a Renda, que incide a partir de R$ 1.058.b&amnédo estdo incluidos outros encargos

compulsorios, como Vale Transporte, e beneficias c@mpulsorios como cesta basica e seguro
saude. Se é verdade que os salarios no Brasilas@osbndo € menos verdade que a existéncia de
tantos encargos sobre a folha comprime para baisalérios nominais.

Segundo, € preciso reconhecer que ndo é apenbhstadgéio que causa a informalidade. Entre 1992
e 2003, a carga tributaria no Brasil aumentou d¥ para 36% do PIB. Se a informalidade no
mercado de trabalho fosse causada exclusivamelatéripeitacdo, deveria ter havido um aumento
apreciavel na proporcao de empregos informais.rtEnéo, neste periodo, a estrutura do emprego -
vista segundo a posi¢cdo na ocupacdo - permaneagcapnente a mesma. Considerando-se como
empregos formais apenas 0s que sdo ocupados paaresks com carteira assinada e por
funcionarios publicos, conclui-se que o numerordbaihadores informais aumentou em termos
absolutos, mas o tamanho do setor informal com@awodo do mercado total de trabalho
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permaneceu o mesmo (grafico 21). Isso significaatrbutacdo ndo € suficiente para explicar a
informalidade. Deve haver outras causas associadaste fendmeno perverso e estas causas
também precisam ser atacadas. Acesso a tecnokagieanho da operacdo, e principalmente
dificuldades institucionais e burocraticas devemutaa relacdo muito direta e importante com a
informalidade. Provavelmente ndo basta simplifcaegulacéo e reduzir impostos sobre o trabalho
e o capital: é preciso simplificar as exigéncigmie sobre as empresas para reduzir a informalidade

do trabalho.

40 -

35

30 ~

25 ~

20 ~

15 A

10 -

Textos para Discusséo FIPE N° 03

Tabela 19
Componentes do custo salarial
. Base salarig Base salarig Base custg
Componentes do custo salarial bruto=100 | liquido=100 total=100

Salario liquido (inclui férias e 130.) 89/00 100,0¢ 65,30
Contribuigcéo do trabalhador para 0 INSS 11,00 12,36 8,07
Salario bruto (inclui férias e 130.) 100,00 112,36 73,37
Contribuicdo da empresa para o INS$ 22,00 24,72 16,14
Sistema S 2,50 2,81 1,83
Salario Educacgéo 2,50 2,81 1,83
Sebrae 0,60 0,67 0,44
INCRA 0,20 0,22 0,15
FGTS 8,50 9,55 6,24
Custo total 136,30 153,15 100,0(

Grafico 2 1: Trabalhadores segundo a posi¢ao na ocupagao
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5.2. PROPOSTAS PARAA REFORMA TRABALHISTA

Do que foi exposto, talvez o mais importante seja@éa de que desregular completamente o
mercado de trabalho seria um engano. Ndo ha nephisrocidental onde o mercado de trabalho
seja desregulado, simplesmente porque ele é inpedegrecisa de alguma intervencdo para ser
corrigido.

Ha trés fontes de regulacdo: a lei, a negociacaoaato-regulacdo (quando a propria empresa

estabelece algumas regras). No Brasil, a regulpefiolei é exagerada e a negociacdo coletiva é
pouco explorada. A direcao da reforma trabalhistgedser, portanto, a de reduzir a legislacdo e

aumentar o espaco da negociacao. A legislacaogeeider nao apenas reduzida, mas precisaria ter
como objetivo criar os incentivos nas direcdes rdaiejaveis. A seguir esta apresentada a lista de
sugestdes para compor uma reforma trabalhista:

(a) Eliminar todos os impostos e contribuicbes sobre folha de saléarig deixando apenas o
Imposto sobre a Renda com uma Unica aliquota dodms os rendimentos. Esta proposta esta
detalhada nos itens de 2.2.3 a 2.2.5 da secamplifstando a Tributacéo.

(b) Manter o FGTS transformando-o em Seguro-Desemprege Fundo de Aposentadoria
capitalizado. O FGTS seria estendido para os funcionarios pable constituiria uma poupanca
individual de cada trabalhador. Haveria apenas ditaggdes em que o trabalhador poderia sacar:
desemprego e aposentadoria. No desemprego, ohadbalpoderia sacar até seis parcelas mensais,
cada uma limitada a 5/6 da RPC (rempea capitg. Na aposentadoria, 0 montante acumulado se
transformaria em um peculio cujo valor mensal sget@rminado em fungcdo da expectativa de vida
do depositante e do conjuge. Esta proposta esdthddd no sub-item h do item 3.2.1 — Proposta
FIPE.

(c) Garantir a representacdo coletiva de interesses dotrabalhadores. Para tanto,seria
necessario garantir a manifestacdo da vontade rdeegeesentado por um sindicato. Em cada
empresa poderia haver uma espécie de plebisciiddpr para aferir a vontade dos trabalhadores.
Os sindicatos teriam direito de fazer suas campaehna todas as empresas. Se a maioria dos
trabalhadores quisesse ser representada por soxjieaempresa ndo poderia impedir e teria que
negociar com tantos sindicatos quantos os trabatbaddesejassem. Os sindicatos escolhidos
poderiam cobrar taxas de todos os trabalhadoresrtosb pelas negociagcdes das quais
participassem. Os sindicatos atuais perderiam dusxidade e teriam que competir pela
preferéncia dos trabalhadores.

(d) Substituir a extensa legislacdo de direitos indiduais por uma lista enxuta de direitos

basicos.Estes direitos basicos teriam como objetivo ewtanperfeicdo que aqui se denominou de
“tendéncia & competicdo predatéria no mercado alealino”. Incluiriam limites a extensdo da
jornada, seguranca e saude no local de traballmbegdio a mulher e ao menor, proibicdo de

discriminacao e de trabalho infantil, e salarioimm

(e) Regras para a demissaoAlém dos direitos basicos, haveria regras paralae@ questdo da
demissao. Estas regras procurariam reduzir as feip@es causadas pelo que aqui se denominou
“assimetria informacional”. As empresas poderiartappelo conjunto de regras mais conveniente
para o seu negocio.
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5.2.1 OFERECER OPCOES PARA DEMITIR

Um estratégia criativa e democratica para a refamadaalhista seria a de oferecer as empresas
opcoOes — regulamentadas - para a demissao de rfiancs.

O mercado de trabalho esta longe de ser um espagogéneo. Quer do ponto de vista da demanda
(as empresas), quer do ponto de vista da ofertagbalhadores), ha uma variedade muito grande
de situacBes. Ha& micro empresas, ha empresas pagueddias e grandes. Ha empresas que usam
tecnologias intensivas em capital e demandam tratlates muito qualificados. HA empresas que
usam ainda basicamente trabalho de pouca quadificada empresapré-fordistas empresas
fordistas empresasléan productioh, e empresas virtuais. Ha a Agricultura, a CorggtouCivil, a
IndUstria, o0 Comércio e os Servi¢cos. Ha traballeglde todos os tipos: jovens, maduros e idosos,
homens e mulheres, analfabetos e pods-graduadosaide tanta heterogeneidade, a legislacéo
trabalhista brasileira € uma sé. A maioria dosasgjvos da CLT e das demais leis trabalhistas se
aplica indistintamente a todas as situacfes. Aa@es concretas sao muito heterogéneas, mas as
regras sdo sempre as mesmas. Isso cria dificuldadesficiéncias, pois ndo ha flexibilidade na
aplicacéo das regras.

Para reformar a legislacdo trabalhista, € pre@sarlem conta essa questdo. Ndo € o caso de
simplificar toda a legislacdo. Mas também nédo é@asoade deixa-la como estd, exageradamente

detalhista e impossivel de ser cumprida em muitaa¢gdes. Por essas razdes, propde-se a seguinte
estratégia para reformar a legislacao trabalhista:

Direitos basicos:em qualquer situacdo, os direitos basicos dosltrablores estariam assegurados
(jornada, salario minimo, salde e seguranca noesmebde trabalho, proibicdo de discriminacao,
protecdo a mulher e a crianga, salario minimo).

Representacdo coletiva de interessesm todas as relagdes de emprego, os trabalhaidois
assegurados o direito a representacdo dos seusss#s coletivos, a partir do proprio local de
trabalho.

Trabalhadores auto-suficientes:Ha trabalhadores que, em funcdo de sua situacduencado,
prescindem da protecdo da lei e também prescindedefitsa coletiva de seus interesses. Fazem
parte deste grupo, entre outros, os executivosenigs de alto nivel, os artistas e esportistas mai
famosos, assim como os trabalhadores altamentdéicpdds em geral. Estes trabalhadores ocupam
uma posicao privilegiada no mercado de trabalhodeim abrir mao da protecéo excessiva da CLT.
Eles talvez prefiram negociar as condicdes de ltiabdiretamente com a empresa. As empresas
poderiam escolher essa possibilidade mas, neste teaimm que escolher também uma das outras
regras de demissédo para os demais trabalhadorseraresas que assim escolhessem, a relagao
com um trabalhador auto-suficiente seria considera@mo um contrato comercial, ndo sendo
regulado pela legislacéo trabalhista.

Regras de demissdoPara os trabalhadores que n&o podem ser conside@mo auto -
suficientes, a empresa teria que escolher a raggaregularia a demissao. Essa estratégia (criar
opcdes regulamentadas para a demissdo) teria muaasagens. Primeiro criaria uma
correspondéncia entre a regulamentacdo e a situamdcreta do mercado de trabalho, pois
reconheceria a heterogeneidade das situacdesr@a @spacos para abrigar todas elas. Segundo,
nao abandonaria os trabalhadores menos capazeSeheler seus interesses e de sobreviver com
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dignidade. Para estes, garantiria os direitos badi@balhistas, fazendo-os equivaler a direitos
humanos. Claro que essa lista de direitos basi@ospoede conter muitos itens, mas apenas 0s
realmente essenciais. Terceiro, a estratégia recenjue para alguns trabalhadores a protecao legal
ndo é necessaria. Para outros, o direito coletiwufieiente. Para muitos, o direito individual
previsto em lei é indispensavel. Todas essas Sibgageriam contempladas e legalizadas.

A estratégia mudaria o enfoque da atual legislaéaanvés de obrigar todos a cumprir uma Unica
legislacdo, ela criaria opg¢les, incentivos e espagoa escolhas individuais e coletivas. A atual
CLT poderia até permanecer como uma especigethiult A empresa que nao fizesse nenhuma
opcéao de regra de demisséo continuaria sendo oegpkla CLT. As que nédo estdo satisfeitas com
o velho cadigo do trabalho poderiam optar por dairCLT, caminhando de uma regulacdo que
enfatiza os direitos individuais para uma outra enfatiza o interesse coletivo e a eficiéncia.

Sugestdes para algumas regras de demiss@oreforma trabalhista poderia criar incentivos para
negociacao entre trabalhadores e empresas. Esshaese justifica pelo fato de que ninguém
melhor do que as proprias partes sabe o que é nph® elas. Mas néo é simples estabelecer uma
relacdo de negociacdo e, consequentemente, é dificibque o livre jogo das forcas de mercado
produza os resultados mais eficientes no mercadmbalho. A reforma trabalhista optaria entdo
por um caminho que reduzisse o custo da negoci&gEmsignifica de um lado, reduzir o custo da
organizacao dos trabalhadores e da representagggusénteresses. De outro, significa abrir para a
empresa a possibilidade de chegar a um conjuntcegias diferentes dstatus quo que é o
conjunto CLT-Justica do Trabalho.

A reforma trabalhista criaria entdo algumas regi@aslemissdo e as empresas poderiam escolher
aquela de sua preferéncia. Ao abandonstatus quada CLT-Justica do Trabalho, a empresa pode
ganhar flexibilidade dos direitos trabalhistas n@smesmo tempo, precisa aceitar a representacao
coletiva dos trabalhadores.

Nenhuma empresa seria obrigada a abandonstatas quo.Mas ao escolher abandona-lo, a
empresa voluntariamente se comprometeria a recenlaecoletividade dos seus empregados e a
legitimidade da representacao coletiva de seusesges. Esse lado da reforma trabalhista reduziria
em muito o custo da organizacdo coletiva dos isse® dos trabalhadores e, dessa forma,
aumentaria a “quantidade” desse bem publico. Dewddegitimamente representados, 0s
trabalhadores poderiam entdo negociar com a emmesanegociacdo produziria resultados mais
eficientes e justos do que os produzidos no siste.

Essa estratégia tem uma outra qualidade muitoesgante e desejavel. Comostatus quoé
preservado e somente pode ser abandonado volomémte, a reforma trabalhista reduziria as
incertezas juridicas, pois ninguém seria forcadenanciar aos atuais direitos. Para todas as regras
de demissdo valeria um conjunto de direitos basigoe definiriam limites para a extensdo da
jornada de trabalho, as normas de salde e segueapgaibicdo de discriminacdo, a proibicao ou
limitag&o ao trabalho de menores de idade, entresu

A seguir, uma sugestao preliminar de regras des&ini
Opcéao 1: Ostatusquo (CLT, Justica do Trabalho)

Para a empresa que escolher esta regra, nada Yaldm todos os direitos e todas as obrigacdes
estabelecidos na velha legislagdo. Em particutartimuam a ser resolvidos apenas na Justica do
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Trabalho os conflitos e as reclamacdes. A demipségusta causa continuaria valida e sujeita aos
pagamentos indenizatorios atuais. No que diz reEsp&i representacdo dos interesses dos
trabalhadores, continuaria a existir apenas oabolida categoria, sem autorizacdo para atividades
permanentes e presenca concreta no local de teabalh

Opcéao 2: Empregados auto-suficientes

Algumas empresas gostariam que o contrato de lralsd seus gerentes, seus diretores e seus
empregados de alta qualificacdo nao fosse regidoQIer. Do ponto de vista social, é realmente
discutivel se este grupo de trabalhadores predetavaamente da protecdo tdo detalhada e téo
abrangente da CLT. E até discutivel se a relacématbalno destes profissionais € semelhante a
relacdo de trabalho dos demais trabalhadores, QU a&e propde proteger. Em suma, ndo haveria
inconveniente para a sociedade se este grupo deegados tivesse regras e contratos proprios,
sem regulacdo de espécie alguma, a ndo ser adujeis principios basicos ja mencionados.
Eventuais conflitos resultantes desses contrataferfgon ser resolvidos por mediagcdo, por
arbitragem ou entdo por recurso a Justica Comunugéatais contratos se assemelham a contratos
comerciais.

Para escolher esta opcédo, haveria apenas umadesta empresa nao poderia escolher para os
demais empregados a Opcéo 1, astius quo Teria que abandonar a situacdo atual e escolher
mais uma opgéao, que se aplicaria aos demais engmega

Opcéo 3: Empregos de curta duragéao

Muitas empresas, devido a especificidades da cperde seus mercados, contratam empregados
para periodos curtos. Exemplos desse tipo de eagrE®0 as que operam nas atividades da
Construcdo Civil ou da Agricultura. Na ConstrucawilCos empregados sdo contratados para uma
determinada fase da obra ou entdo para uma detetantarefa. Na Agricultura, as atividades tém
um acentuado carater sazonal. Em consequéncianpe@os sao caracteristicamente de curta
duracado. Nestas condi¢cbes, ndo faz muito sentidarecer ou dificultar os desligamentos, pois as
demissdes sdo inevitaveis, de qualquer maneira.oBwo lado, os trabalhadores precisam de
alguma seguranca. Os interesses das empresas teadalhadores podem ser contemplados e
conciliados por meio de um tipo de vinculo entreepgregados e um coletivo de empresas. Um
embrido desse arranjo ja € praticado no Brasibstdénominacdo de consorcio de empregadores.

As empresas que escolherem esta opcdo ndo sdaddwig negociar garantias de emprego, mas
precisam reconhecer a representacao coletiva doegados e, além disso, devem negociar com o
sindicato dos empregados um mecanismo de recrutanteginamento e credenciamento de mao-
de-obra. Dessa forma, a inseguranca no empregongmempresa individual se transforma em
maior seguranca de emprego na atividade como uo @dinculo deixa de ser entre o empregado
e a empresa e se transforma em vinculo entre cegango e o coletivo de empresas. O coletivo de
empresas € solidariamente responsavel pelo “pakrdpregados. Ao terminar a tarefa em uma
empresa, o empregado passa para outra e assirsisaoemnte.

Esta regra poderia ser aplicada numa outra situgigiticularmente importante: o emprego de
jovens. Seria um instrumento capaz de facilitarsgricdo de jovens no mercado de trabalho. Uma
das causas do elevado desemprego neste grupobdéhéidores € a tendéncia a rotatividade nas
primeiras experiéncias profissionais. O jovem rédomhece e ndo conhece o mercado. O processo
de aprendizado somente pode ocorrer se o jovenefexentar” diferentes situagdes e diferentes
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empresas. Mas como a cada troca de emprego a Chlplisa integralmente, as empresas séo
desestimuladas a empregéa-lo. Empresas poderianaf@onsorcios especificamente voltados para
a contratacdo de jovens. Nao incorreriam em cutoescisdo ao desliga-los, pois os jovens se
encaminhariam para outra empresa do consorcigim @or diante, até se fixarem em um posto de
trabalho.

Opcéao 4: Empregos continuos

Empresas onde os vinculos de trabalho sdo maidalinas e de longo prazo podem escolher essa
opcéo, na qual a negociacado de garantias de emg@relgngatdria; para este tipo de vinculo deixa
de existir a demissdo sem justa causa. As empgegagptarem por este arranjo tém a vantagem de
poder abandonar a CLT e a Justica do Trabalho;r@odeegociar regras diferentes para suas
relacdes trabalhistas e poderédo resolver os aosffie forma definitiva, sem o recurso a Justica do
Trabalho. Nesta opc¢éo, os trabalhadores trocariprotacdo de seus direitos individuais garantida
pela CLT, pela protecdo oferecida pela represeotagfietiva do sindicato. A este ficaria
assegurada a presenca no local de trabalho. Esia tgvaria & montagem de mecanismos proprios
para solucionar conflitos. Enfim, nesta opcédo (assbmo nas demais), ha ganhos para os dois
lados e estes ganhos podem se constituir em imosrgara que a empresa faca esta opgéo.

Opcéo 5: Pequenas e micro empresas

O emprego nas micro e pequenas empresas tambénpBgdeduracdo. Mas estas empresas nao

dispdem de recursos técnicos para conduzir a resgiacicom os sindicatos de trabalhadores. Estes,
por seu lado, ndo dispdem de recursos materiaisienies para atender os trabalhadores que

representam e que trabalham nestes estabelecim&amsnuitos estabelecimentos e em cada um

h& poucos trabalhadores. As micro e pequenas easppeslem escolher serem representadas pelo
sindicato patronal, que negociard regras diferedses previstas na CLT, mas sédo obrigadas a

negociar a garantia de emprego, sendo reconhedi@masao sem justa acusa. Para esta opcao,
seria também obrigatério negociar a jornada dealinabh especialmente para as empresas

comerciais, que precisam operar a noite e nosdénsemana. A obrigatoriedade da negociacédo da
jornada pode resultar em arranjos capazes de @nxiinteresse das empresas e dos trabalhadores
nesta questao.

Outras opgoes

Além destas cinco, poderiam ser criadas outrasegpgé regras de demissédo capazes de atender a
situacdes especificas que ocorram com alguma fnegli@o mercado de trabalho. O importante &
gue em cada opgdo se criem incentivos suficienéea gue as partes figuem melhor do que
ficariam se permanecessem Btatus quo Exemplos de outras opc¢des poderiam ser: regras
especificas para empresas estatais, regras patiaiaistracdo publica, regras para atividades
essenciais, e assim por diante.

5.2.2 RESULTADOS ESPERADOS

Ao oferecer as empresas opc¢des de regras de depuasgéverno transformaria a regulamentacéo
do mercado de trabalho que prevaleceu no Brasihajg Ao invés de privilegiar os direitos
individuais e relegar a representacédo coletivagarsto plano, a criagdo das opc¢oes inverteria essa
énfase, dando mais atencéo a representacao calesvateresses dos trabalhadores.
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Outra alteracdo importante introduzida por essatégiia seria a de privilegiar a negociacdo e néo
mais a legislagdo. A vantagem dessa mudanca selaadender as especificidades de situacdes
concretas, ao invés de obrigar empresas e tralmbsgmd obedecer a uma legislacdo uniforme como
a CLT, que deve se aplicar independentemente tl@g8es concretas do mercado.

Finalmente, a nova estratégia oferece a possiddidke solucionar os conflitos trabalhistas sem a
intervencdo da Justica do Trabalho, tornando ag;debk de trabalho mais autbnomas. A maior
autonomia forgara as partes a assumirem atitudissregponsaveis e consequentes, desestimulando
0 oportunismo nas disputas trabalhistas. Com egsalflades potenciais, a estratégia das opgdes
poderia resolver o dilema da escolha entre legeslaegociar; adicionalmente, proporcionaria aos
trabalhadores e as empresas regras mais eficientesnocraticas para governar suas relacoes.
Naturalmente, tudo isso precisaria ser acompandadoma reformulacdo da legislacdo sindical,
gue permita a liberdade de organizacgéo, conformeopizado na Convencédo 87 da OIT.
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6. SIMPLIFICANDO A BUROCRACIA

Entre o dia 5 de outubro de 1988, data da promataa Constituicio Federal, e 0 dia 5 de
outubro de 2004 foram editadas 3.315.947 novas aoipela Unido, Estados e Municipios para
reger a vida do cidaddo. Sdo em média 832 normadipoutil, que o cidaddo deve tomar
conhecimento e se adaptar para estar alinhado someatacdes do Estadd.

Numero excessivo de normas é uma das disfuncfbsrdaracia. Pareacionalizar e tornar mais
eficiente as suas atividades, na medida em qus sstaoncentram e se multiplicam, toda grande
organizacao produz um sistema de regras impesgoaigefinem as responsabilidades e os meios
para o desempenho de suas atividades. E para tamaay eficiente o funcionamento da
organizacao, o principio basico € o da divisdordbalho, em que a consecucdo dos objetivos é
alcancada pelo desdobramento da tarefa total noemimméximo de tarefas especializadas e
relativamente simples, de tal modo que os encatosgale pb-las em pratica, pela repeticdo
continuada dessas tarefas, possam adquirir 0 méd@mapidez e destreza na execucao da parte
gue lhes cabe na tarefa total.

Nessa estrutura burocratica, os desdobramentdasmddias devem ser definidos por uma autoridade
central, que conhece os objetivos globais da orgagéb e que se incumbe de supervisionar e
coordenar as atividades parciais. Tais necessidada® ao estabelecimento de uma hierarquia de
controles, submetida no apice a um centro de alaiei*

Justificada, portanto, como instrumento para canfeaior eficiéncia a organizacéo, a burocracia -
como aparato administrativo e entendida no semétal - €, todavia, sujeita a muitas disfuncodes,
dentre as quais destacam-se:

I. as regras muito numerosas, que devem ser rigorosaroempridas, cria nos funcionarios
uma ‘incapacidade treinada’ para a adocdo de neeaslutas, quando elas seriam
requeridas diante de novas situacdes. A incapaeidadse adaptar as novas situacdes gera
inércia e inibe a propria eficiéncia da organizacao

ii. mas também ocorre o contrario, quando o numercssixa@ede regras expressa a tentativa
de adaptar os procedimentos a novas situacfesstAbilidade das regras, muitas vezes
redigidas de forma obscura, cria espaco para metagbes subjetivas do burocrata, que
assim adquire a capacidade de tornar pessoal deyeeser impessoaf

lii. os funcionarios burocratas tém a sensacdo de uninaesomum. Como h& pouca
competicdo entre eles, dado que as promoc¢des B#amsnte regulamentadas, o grau de
iniciativa no interior do grupo € baixo, o que mitmelhor rendimento da organizacédo. Isto
€, a burocracia pode desestimular aumentos de tprioidule na maquina administrativa.

% G.L. Amaral, J.E.Olenike e L.M.Fernandes do AmatQuantidade de Normas editadas no Brasil: period
05/10/1988 a 05/10/2004", Instituto Brasileiro darféjamento Tributario, Curitiba, Paramayw.tributarista.org.br

29 Enciclopédia Mirador, verbete “Burocracia” redigigoor Vilmar Farias e Raymundo Faoro, ed. Encyedjm
Britannica do Brasil, 1982.

%0 para Max Weber, a burocracia é o instrumento jdw poder e da dominacgéo, em que esta se basei@mca da
legalidade da ordem impessoal de onde emanam r&s regormas: a impessoalidade € uma das carticéerido tipo-
ideal de burocracia (Max Weber, apud Mirador, ap.ci
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iv. a sensacdo de destino comum, por outro lado, lesdidariedade dentro do grupo, o que
pode criar ndo apenas a formacdo de grupos deessterno interior das estruturas
burocraticas, como também a hostilidade dos gruoos relacdo aos ndo-membros da
organizacéo, a saber, os clientes e demais cidad@osuas relacdes com a organiz4¢éo

v. frequentemente os sistemas de controle na buracna@ilem mais os processos do que 0s
resultados alcancados, levando os funcionarioscrseentrar mais nos meios (Processos)
do que nos fins da organizac&o

Neste trabalho a preocupacéo esta centrada nas @wsh a burocracia interna que as empresas se
véem forcadas a criar para atender as exigéncgmssle fiscais. Tais custos séo diretamente
influenciados pelo aparato legal vigente, tais casd_eis trabalhistas, previdenciéria, tributaria,
ambiental, de uso do solo, civeis, etc. Os efelosal aparato sdo ainda mais custosos quando se
lembra que ele ndo tem origem centralizada, masgu@m de trés diferentes esferas de governo: a
federal, a estadual e a municipal. Tal aparatd ieg@acta negativamente os custos das empresas
mediante a exigéncia do cumprimento de uma compkt& de normas, procedimentos, aliquotas,
pedidos de informagfes de frequéncia exagera@aci@mentos e da dispersédo de 6rgaos aos quais
as empresas devem reportar-se, muitas vezes cC@ospE&iguos e sujeitas a pesadas multas. Em
contrapartida, ressalvados alguns poucos casosyagrhcia publica ndo é sujeita a prazos de
resposta quando acionada pelo setor privado, gerderioras desnecessarias e custosas. Assim, a
reducdo dos custos privados com a burocracia mfeassa necessariamente pela reducédo da rede
citada acima.

Dito de outra forma, acredita-se que a adocdo degsoregras e auséncia de excecgdes pode ser um
bom comeco para atenuar e diminuir os custos p&/ad cumprimento de suas obrigagfes legais
e, simultaneamente, beneficiar o proprio Estadenedida em que conferiria maieficiéncia e
eficacia aos seus controles sobre a sociedade

Esse principio poucas regras e auséncia de excecdd®eneficiaria toda a atividade econdmica, e
em especial as micro e pequenas empresas que sg@emi dos mesmos recursos das grandes
empresas para atender a miriade de exigénciasréticas atuais do Estado para desenvolver suas
atividades.

6.1. SIMPLIFICANDO A TRIBUTACAO

Estima-se que, no Brasil, as empresas de capitttoaldestinem em média 0,33% do seu
faturamento as despesas necessdrias a custeancabia requerida para cumprir as obrigaces
fiscais®. Quanto menor a empresa maior esse percentusjiratd 1,7% naquelas com faturamento
anual inferior a R$ 100 milhde¥. Sdo os custos internos e externos que as empmesa®m para

31 Mirador, op.cit.

32 Fernando C.P.Motta, O que é Burocraeia Brasiliense, SP, 2000.

33 Nao se incluindo nessa importancia, portantapatio propriamente dito.

3 A.V.Bertolucci e D.T.Nascimento, “Quanto Custa &agributos?”, in Revista de Contabilidade e FirsndJSP,
SP, n°® 29, mai/ago 2002.
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0 estudo, discussao, definicdo, cumprimento e aanohgmento das disposi¢coes tributarias e de
suas modificacdes legafs.

Esses custos decorrem do papel de agente arrecattadopostos que as empresas sao levadas a
desempenhar: em nome do fisco, elas cobram impdegsonsumidores, dos trabalhadores e dos
acionistas, e 0s entrega ao governo.

Esses custos podem ser reduzidos péla:
i. reducdo no numero de tributos;
ii. imposicao de aliquotas Unicas por tributo;
iii. neutralidade dos tributos quanto as fontes de megmatios (no caso do imposto de renda);
iv. reducdo no numero de normas;
v. definicdo clara das regras;
vi. auséncia de excecoes;
vii. estabilidade das regras;
viii. formuléarios simples.

Esses atributos, que resultam dos principios gigatam todos os sistemas tributarios racionais,
estdo contidos de Reforma Tributéria proposta rtesbalho. A proposta apresentada na sec¢éo 2
funde uma dezena de impostos e contribuicbesnchiidos os encargos sociais sobre os salarios -
em apenas dois; cada um deles tem apenas umatajigéo ha excec¢des; em decorréncia disso sédo
necessarias poucas normas e claras para dar cuenfienobrigacao tributaria.

Além da reforma tributaria propriamente dita, a @ifitacdo do sistema seria ampliada se a
informatizacdo das declaragbes e dos pagamentoslesenvolvida nas areas administrativa dos
fiscos federal e de alguns estados - fosse estengésla 0s estados e municipios menos
desenvolvidos da Federacéo.

6.2. SIMPLIFICANDO AS RELACOES TRABALHISTAS

A atual legislacéo trabalhista é exageradamentdhdeta e, em muitas situacdes, impossivel de ser
cumprida. Ela ignora a complexidade do mercadaatetho, composto de inUmeros segmentos -
tantos quantos os mercados de produtos e servigoseus diferentes tamanhos de empresas e
localizagc6es geogréficas. Além disso, muitas vemefunde direitos com objetivos desejaveis.

A proposta de reforma trabalhista apresentada gaosé& restringe os direitos basicos dos
trabalhadores — que devem ser 0s Unicos a estailgnados na Constituicdo Federal - a questdes
como o direito de organizar livremente sindicatodjreito de n&do ser discriminado no mercado de
trabalho, a proibicdo do trabalho infantil e pro@m do trabalho escravo. Esses séao os direitos que
constituem a chamada clausula social da Organidatémacional do Trabalho.

%5 Em 16 anos, a partir da promulgacéo da Constituigileral de outubro de 1988, o niimero de nornitedad pela
Unido, Estados e Municipios modificando matériautidria alcangou a cifra de 219.795, numa médi6daormas por
dia util! (Amaral et alii. op.cit)

% Bertolucci e Nascimento, op.cit.
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Por outro lado, a proposta cria op¢des quanto gregale demissdo, permitindo que as empresas
optem por aquela mais adequada a sua situacdodteesn conta o funcionamento mais eficiente
do segmento do mercado de trabalho onde esté &it&# regras estabelecidas pela legislacdo
porque visam reduzir as imperfeicbes que ocorressenenercado, quais sejam: a assimetria de
informacdes, a tendéncia a competicdo predatormatade-obra e a insuficiéncia de representacao
coletiva dos interesses dos trabalhadores.

Dessa forma se reconhece as particulares situat@®esmpresa e se simplifica as relagOes
trabalhistas, flexibilizando-as sem violar direitpge sdo reconhecidos como humanos, mais do que
trabalhistas. Tudo o mais fica para a negociacéie arempresa e seus empregados.

6.3. SIMPLIFICANDO OUTROS PROCEDIMENTOS

A burocracia em todas as instancias da vida emmegapde custos muito elevados as empresas
gue operam no Brasil, quando confrontados com acbacia de outros paises. Sdo miriades de
pequenas dificuldades que, somadas, se constithetacolo de grande porte: “... as atividades de
atendimento regulatério consomem 7,6% do tempo radirativo das empresas brasileiras,
comparados a 4,1%, em média, na América Latinajeectpssificam o Brasil como detentor do
segundo maior percentual da regido, depois do.Haiti Parte das dificuldades que o empresario
encontra deriva da organizacao federativa do Beasitjue a Unido, os Estados e Municipios criam
seus préprios procedimentos num cipoal de regrascqofunde o tomador de decisdo e onera 0s
custos do investimento e das operacdes das empresas

Parte das proximas propostas se inspira no didagadstsugestdes dacionalizacdo da FIAS
(op.cit) relativos aos procedimentos mais comuns enfiestpelas empresas no Brisil

6.3.1 SIMPLIFICACAO E FUSAO DOSPROCEDIMENTOS PARA A OBTENCAO DE LICENCAS

AMBIENTAIS

A construcao, a instalacdo, a expansao e a opedacgoalquer empresa potencialmente poluidora
requer o licenciamento em multiplas agéncias amdigncujas jurisdicdes muitas vezes se

sobrep6em. Tal complexidade coloca o tempo média pa conseguir uma licenca ambiental no

Brasil entre um dos maiores do mundo: 2 anos. Pamsgto rigorosos nesse tipo de analise, por
levarem em conta o custo que demoras indevidasem@Edbre as empresas, agilizam o processo:
nos Estados Unidos o tempo médio para a concessamnd licenca ambiental € de 1 ano; na

Holanda 6 meses; na Inglaterra, Dinamarca e NorGiegeses".

Além de tornar mais claras as competéncias e reapditlades das agéncias que operam nas areas
federal, estaduais e municipais, propde-se quepsgfaitido fundir num Unico documento e num

3 Banco Mundial World Business Environment Suriey®2000 apud FIAS, “Brasil — Barreiras Juridicas,
Administrativas e Politicas aos Investimentos nasBl, volumes 2, junho 2001 pg. 2.

% 0 levantamento da FIAS constitui, a juizo dos @stoum dos mais abrangentes diagnésticos dasgésfa da
burocracia no Brasil. Esta se¢do apresenta um krewério, ndo incluindo todas as areas daqueldastu

% Fontes: Environment Protection Agency, EuropeavirEnment Agencyapud EXAME,”O Imposto Verde”, edicéo
817 de 12/maio/2004, pg. 104 — 110. Tempo média péter uma licenca ambiental em outros paiseslosta
Argentina e China 6 meses; india 5 meses.
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unico procedimento os pedidos e as concessdesealgds ambientais, licencas de instalagéo e
licencas de operacdo das empresas.

6.3.2 RACIONALIZAR E TORNAR TRANSPARENTE O PROCESSO DEUSO DO SOLO

A aquisicdo de bens imdveis para a operacdo de atma@ade econdmica constitui um dos

componentes mais complicados e demorados do poockssnvestimento, com a exigéncia de

procedimentos que variam entre localidades e dematé 12 meses, dependendo do municipio
escolhido e da atividade. A guisa de comparacdnesmo processo leva no maximo 90 dias em
Portugal.

As sugestdes para desfazer esses obstaculospgr@ard, sdo:

i. homogeneizar e desenvolver um sistema racionahresgarente de processamento de
pedidos de uso do solo em todo o pais;

ii. estabelecer diretrizes nacionais para a elabordg&oplanos locais de zoneamento e
ocupacéao do solo.

6.3.3 RACIONALIZAR O PROCESSO DEAUTORIZACAO DE PROJETOS DE CONSTRUCAO

Quando o investimento inclui a construcdo de umarmanta, o investidor se depara com um
longo, complexo e oneroso processo para obterizagdo e aprovacdo do projeto de construcao.
Cada alvara ou licenca solicitada pelo poder pdl#icvolve a aprovacdo em multiplas instancias,
processo que pode demorar meses ou anos paraiskrido. Sao alvaras de construcdo, habite-se,
licenca de ocupagédo, aprovacdes sanitarias, lisesnpdientais, certiddes negativas, aceitacdes de
instituicbes municipais, estaduais e federais, x@e® de servicos publicos, que requerem
despachantes (oneroso para pequenos investidoaes) goxiliar no atendimento de todas as
exigéncias. Nao raro os processos sO sao agilizagdsgante pagamentos irregulares aos agentes
publicos.

Visando facilitar o processo de aprovacao de cogdés, as sugestdes que podem superar esses
obstaculos sao:

i. Estados e Municipios devem estabelecer um clarmple zoneamento de seu territério,
baseado em diretrizes do poder central,

ii. estimular o desenvolvimento de novas areas para indostrial e comercial nos
municipios com essa vocacao;

iii. estimular o desenvolvimento de parques industgais, com a cooperacdo dos setores
publico e privado, tornem disponivel o acesso av@i®industriais atendidos por servigos
publicos, sem entraves burocraticos.

6.3.4 SIMPLIFICAR O PROCESSO DEABERTURA E FECHAMENTO DE EMPRESAS

As estatisticas registram a existéncia de 5,5 mihde CNPJ (Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica) no Brasil, mas, segundo o IBGE, apenasrilhdoes em operacdo. As dificuldades para
abrir e fechar empresas sao excessivas, exigindpresentacdo dos mesmos documentos em
diferentes 6rgaos publicos das trés esferas admaitivgs, sugerindo que ha redundancia na analise
da documentacdo. Além disso, muitas vezes as gdssriestadual e/ou municipal dependem de
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registros preliminares e/ou de aprovacgédo de oudirg&os, tornando todo o processo muito lento e
custoso, mesmo quando informatizado.

Em paises desenvolvidos, como Alemanha, Franc@&e&&®wa constituicdo da empresa € feita num
unico local, com formulario de uma Unica paginaraveés de um Gnico numero de identificagéo.

Segundo informacgfes na imprensa, 0 prazo médiogiemdura de empresas na Inglaterra é de 40
dias, em Hong Kong 50 dias, na Franca 60 dias, ald6@ia (EEUU) 90 dias, 0 mesmo na
Espanha: no Brasil o prazo médio para a abertutamdeempresa alcanca 190 fas

As recomendacdes séo:

i. criar sistema com um Uunico niumero de identificad@s empresas, valido para as
administracdes federal, estadual e municipal;

ii. fundir os processos de registro e de inscricaalfidas empresas;

iii. reduzir o nUmero de documentos exigidos nas trEsassadministrativas, tendo como
meta levar as empresas a fornecer a uma Unicadenida processamento central as
informacdes necessarias para seu registro.

Tais recomendacfes sdo aplicaveis também as sdegediis ndo comerciais, cujos processos de
abertura e fechamento atuais se fazem atravéstdei@ade registro.

6.3.5FIXACAO DE PRAZOS PARA A RESPOSTA DEORGAOS PUBLICOS

A concentracao da burocracia mais nos processagi€glmas suas finalidades da organizacdo tem
na morosidade de resposta dos 6rgados publicos asandiores expressdes dessa disfuncdo. O
custo social da falta de resposta ou da morosidadatendimento aos cidaddos em geral, e as
empresas em particular, pode ser evitado fixandorgeos para a resposta do 6rgao publico ao
pleito ou solicitacdo efetuada. Decorrido o pramép ocorrendo a resposta, o pleito seria
considerado aprovado e o comprovante da solicitagBeia como documento a atividade objeto

do pedido.

6.3.60RIENTAR PRIMEIRO , MULTAR DEPOIS

Muitas vezes as empresas deixam de cumprir a leidesconhecimento e dificuldade de

interpretacdo. Dado o0 nimero excessivo de norn@afakta de clareza dos dispositivos legais, em
gualquer area da relacdo do governo com a emmssagegularidades sdo dificilmente evitaveis,

ampliando de forma inadequada o poder da fiscd@@ac

Para evitar essa distorcéo, propde-se que em cuagea da relacdo entre o Estado e a empresa, o
fiscal ndo possa aplicar multa na primeira congdatade irregularidade, e utilize a visita para
orientar o empresario. A partir da segunda corgatala mesma irregularidade, ap0s um prazo
adequado em que esta poderia ter sido sanada, @espwm de fiscalizagcdo transcorreria
normalmente, com aplicacdo de multa. Tal critéseedser considerado em cada ponto especifico
da legislacado motivo da fiscalizagao.

0 Exame, edicdo 848, ano 39 (15), 3/agosto/20056p4g
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7. IMPACTO DA PROPOSTA SOBRE A DISPOSICAO DE INVESTIR DOS
EMPRESARIOS PRIVADOS

O objetivo das propostas deste trabalho, Simpfiicao Brasil, € o de criar um ambiente de
negoécios mais favoravel do que aquele que prevdlefe de modo a induzir e facilitar maior
crescimento econdmico. As propostas so atingir8e psopésito se, uma vez implementadas, os
empresarios as entenderem como estimulantes adispasi¢cdes de assumir riscos e investir.

A propensao a investir € uma atitude inerente dpresario que descobre as oportunidades e
assume os riscos de mercado para explora-las eefidierpréprio e da sociedade. Na literatura
econOmica, o investimento é tratado como o compenmais complexo da demanda agregada e,
por isso mesmo, o de mais dificil compreensdo.dded abrangente pode-se dizer que a deciséo de
investir depende: do tamanho e do crescimento doade, do custo de capital, da tendéncia dos
custos e das respectivas produtividades dos fatarés/eis de producédo, da estrutura tributaria, da
disponibilidade da infra-estrutura, da garantiaddeito de propriedade, da estabilidade politica e
social, das expectativas inflacionéarias, entreasutr

7.1. O BRASIL EM RELACAO A0S DEMAIS PAISES EMERGENTES

Decifrar as incertezas e atribuir “preco” aos fasogue desencorajam os investimentos €, sem
davida, uma tarefa das mais dificeis. O Banco Mairtéim realizado pesquisas junto a empresarios
de diversos paises pobres e emergentes, mapearidpogtancia de varias situacbes que

contribuem negativamente para o ambiente econfraicpara 0s investimentos nos paises

considerados. Os indicadores dessas situacéeslaomo “Investment Climate Surveys* (2004),
Sao 0s a seguintes:

1. Incerteza da politica econdémica e regulatoria

Porcentagem das empresas que afirmam ser a irecestezspeito da politica econdmica e
regulatoria um dos principais obstaculos para citmamento e crescimento de seus negdécios.

2. Instabilidade macroeconémica

Porcentagem das empresas que afirmam ser a irdddeilmacroecondmica um dos principais
obstaculos para o funcionamento e crescimentouterssgocios.

3. Corrupcéao
Porcentagem das empresas que afirmam ser a casrwpgados principais obstaculos para o
funcionamento e crescimento de seus negocios.

4. Criminalidade, Roubo e Desordem

Porcentagem das empresas que afirmam ser a ciiaide) roubo e desordem um dos principais
obstaculos para o funcionamento e crescimentolderssyocios.

5. Praticas anti-competitivas

Porcentagem das empresas que afirmam ser a exas@moraticas anti-competitivas um dos
principais obstaculos para o funcionamento e arestio de seus negoécios.

6. Sistema Juridico
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Porcentagem das empresas que afirmam ser o sigtgdiao um dos principais obstaculos para o
funcionamento e crescimento de seus negocios.

7. Telecomunicacdes
Porcentagem das empresas que afirmam ser as defi@éo sistema de telecomunicagdes um dos
principais obstaculos para o funcionamento e amestio de seus negocios.

8. Eletricidade
Porcentagem das empresas que afirmam ser as defaddéa infra-estrutura e nos servigos do setor
elétrico um dos principais obstaculos para o fummioento e crescimento de seus negocios.

9. Transportes
Porcentagem das empresas que afirmam ser as def&sédo sistema de transportes um dos
principais obstaculos para o funcionamento e arestio de seus negoécios.

10.Acesso a terra

Porcentagem das empresas que afirmam ser as difiterd de acesso a terra um dos principais
obstaculos para o funcionamento e crescimentowderssyocios.

11. Aliquotas Tributérias

Porcentagem das empresas que afirmam ser as edealidaotas tributarias um dos principais
obstaculos para o funcionamento e crescimentouterssgocios.

12. Taxas administrativas

Porcentagem das empresas que afirmam ser as @xassrativas um dos principais obstaculos
para o funcionamento e crescimento de seus negdécios

13.Costumes e regulacdes comerciais

Porcentagem das empresas que afirmam ser os cesturegulacdes comerciais um dos principais
obstaculos para o funcionamento e crescimentowderssyocios.

14.Regulacdes trabalhistas

Porcentagem das empresas que afirmam ser as @gmitagbalhistas um dos principais obstaculos
para o funcionamento e crescimento de seus negdécios

15. Habilidades e educacéo dos trabalhadores

Porcentagem das empresas que afirmam ser os d&véiabilidade e educacdo dos trabalhadores
disponiveis um dos principais obstaculos para oifumamento e crescimento de seus negocios.

16.Licencas comerciais e concessdes

Porcentagem das empresas que afirmam ser os @eqems obtencdo de licencas comerciais e
concessfes um dos principais obstaculos para oharmento e crescimento de seus negocios.

17.Acesso a financiamentos

7

Porcentagem das empresas que afirmam ser o acefieanaiamentos € um dos principais
obstaculos para o funcionamento e crescimentowderssyocios.

18. Custo de financiamento
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Porcentagem das empresas que afirmam ser o cufittadeiamento um dos principais obstaculos
para o funcionamento e crescimento de seus negdécios

Quanto mais elevada for a média dos 18 indicadoness hostil e inadequado € considerado o
ambiente econdmico, institucional, politico, so@atultural do pais para receber investimentos
produtivos.

O confronto do valor obtido desses indicadores ada gais, com a respectiva repeaa capitd”,
revela que o Brasil é considerado pouco atraenta pafuncionamento e o crescimento dos
negdécios, quando comparado ao conjunto dos patdeespe emergentes. No grafico 22 os dezoito
indicadores estédo reunidos, e a posicdo do Brssil &sinalada em vermelho: o Brasil sobressai
com o valor mais elevado, indicando que recebeereghgdes desfavoraveis do maior numero de
empresas entrevistadas. De uma maneira geral,ressitado transmite a idéia de um Brasil
leniente com a pratica de regras e normas de leaxagparéncia e pouco democraticas. Essa
situacg&o n&o condiz com a posicdo de um pais queféPIB mundial.

Grafico 22 :
Indicador Médio Desfavoravel ao Clima para Investinentos
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O quadro continua muito desfavoravel ao Brasil doaws indicadores sdo observados de forma
individualizada. Isso pode ser especialmente notadmdo o Pais é apontado como exibindo

excessivo numero de tributos, com elevadas aliguigrande quantidade de taxas que recaem
sobre as atividades da empresa, conforme grafiqan2dia dos indicadores 11 e 12). Como se

trata de um dos mais importantes indicadores, at§odributaria faz parte de uma proposta

especifica neste trabalho (secéo 2).

“1 A rendaper capitaé medida em Paridade do Poder de Compra (PPRrtteWorld Table Version 6.1 da University
of Pennsylvania-CICUP/2002.
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Grafico 23
Onus Tributario e Taxas Administrativas
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O quadro continua nada animador quando o indicadorefere a complexidade do mercado de
trabalho, conforme grafico 24 (indicador 14): na®l, além de elevados encargos sociais sobre a
folha de pagamentos, a justica do trabalho interd@etamente em todos os conflitos trabalhistas.

Gréfico 24
Regulacdo no Mercado de Trabalho
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Quanto a burocracia para “abrir, gerenciar e féokapresas, as dificuldades no Brasil sdo muito
desestimulantes, como mostra o grafico 25 (indiesld3 e 16). Fechar uma empresa pode
demorar anos, por causa da morosidade da acasatoefida justica; obter uma licenca ambiental

pode custar um ano de espera.
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Gréfico 25
Burocracia (permissao para negdécios e uso do meimhbiente)
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Ademais, muita interferéncia do Governo nos mersamtaba por inibir o proprio processo de
competicdo entre as firmas, retirando a liberdadeeéiciéncia na economia, conforme gréafico 26
(indicador 5 e 13). Existem interferéncias poliicao ambito da exploracdo e regulacdo dos
servicos de utilidade publica, bem como nos praxsede compras de custeio do setor publico.

Gréfico 26
Regulacdo Comercial, Praticas Anti-competitivas enformais

Indicador

o 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000
Pib Per Capita

Por outro lado, o excesso de intervencdo nos mescaduita burocracia e baixa transparéncia das
acbes do Governo, além da impunidade por atososi@ ilegais, resulta em elevada corrupgéo,
colocando o Pais numa posicdo muito aquém de cprattjimensédo toleravel para seu grau de
desenvolvimento. O grafico 27 (indicador 3) mostse fato.
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Gréfico 27
Grau de Corrupgéo
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O baixo acesso ao crédito, grafico 28 (indicadoe 11B), € conseqiéncia de dois fatos dominantes:
alta informalidade e elevadas taxas de juros vagena economia brasileira desde meados dos anos
90. O uso de praticas contabeis ndo recomendadasfraudulentas escamoteia os resultados
econdmico-financeiros das empresas e restringeeu @a&esso ao credito bancario e/ou beneficios
fiscais legais. No Brasil, os elevados juros rgais,outro lado, tém sido o instrumento dominante

para garantir a estabilidade macroecondémica.
Gréfico 28

Acesso ao Crédito
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Finalmente, o indicador da importancia da “infreagsira” (indicadores 7, 8 e 9), conforme gréfico

29, é 0 que menos pesa nas posicoes desfavorésamgadas pelo Brasil nos demais indicadores,
muito embora as areas de energia e transportespnésentem um quadro de tranquilidade para um
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processo mais acelerado de crescimento do BrasibWRro lado, o que falta nessas areas sobra em
telecomunicacoes.
Gréfico 29

Infra-estrutura
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O grafico 30 mostra que a taxa de investimento mpgicdo ao PIB poderia alcangar um nivel

entre 25% e 30%, levando o Brasil a atingir taxaexpansdo da capacidade produtiva compativeis
com o crescimento sustentado superior a 5% a.@aa Bao, seria desejavel melhorar seus
indicadores que favorecem o ambiente para os invastos produtivos, através de reformas dos

tipos sugeridas neste trabalho.
Gréfico 30

Indicadores Desfavoraveis e seu Impacto na Taxa tlevestimento
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7.2. RESULTADO DA SONDAGEM

Para testar a validade da hipdtese de que o imar#th responde positivamente ao processo de
simplificacdo das relacdes do Governo com o sdiwago, como proposto neste estudo, foram
entrevistados empresarios representativos dassvareas da atividade econémica. As primeiras
impressdes dos empresarios, relatadas abaixo, fdesivadas de duas dezenas de respostas ao
guestionario apresentado (ver modelo no anexo ¢des@o) e em algumas entrevistas pessoais,
principalmente com empreséarios do setor induseiatle servicos em geral. A maioria dos
participantes atua em empresas de pequeno e natkoegpem algumas de grande porte - nacionais
e estrangeiras, principalmente do setor eletraégleto, bebidas e automobilistico. As propostas
dos itens anteriores deste projeto lhes foram aptadas, buscando-se distinguir a influéncia das
mudancas estruturais propostas por este trabathmudiancas no comportamento conjuntural em
outras variaveis econdmicas na disposicdo de assusgDsS e alocar recursos na atividade
produtiva.

Em linhas gerais, as empresas revelaram forte sliggm para investir em decorréncia das

possibilidades de expansdo da demanda das classeadh média e baixa. As respostas, todavia,
ndo permitem uma adequada quantificagcdo para necseigmentados por setores, devido a
fragilidade estatistica de uma amostra pequenatGaie e de participagdo voluntaria. Revelaram,

no entanto, a intencdo generalizada de ampliasimeentos na capacidade produtiva, em resposta
a implementacédo das reformas de simplificacéo [mtago

7.2.1 DOMINANCIA DOS FATORES QUE ESTIMULAM OS |NVESTIMENTOS

Mesmo reconhecendo como sendo de suma importame@duado da carga tributaria e dos gastos

publicos, das simplificacdes das normas no mercgdtrabalho e da burocracia, da reducdo do
custo de capital (juros) e da disponibilidade deatestrutura, a expansao da demanda e o maior
crescimento econ6mico sdo colocados pelos empreséimo as principais motivacdes para a

decisao de expandir os investimentos.

E compreensivel a percepcio dos beneficios detesrde um mero choque positivo de demanda,
mesmo que temporario, pois este tem efeito imediatore a receita e sobre o maior uso da
capacidade instalada: a rentabilidade melhora maesmoos beneficios de uma reducédo de custos e
precos (choque de oferta), mesmo sem a perspeafgiviazer do mercado um instrumento para
melhorar a distribuicdo de bem estar.

Talvez por descrenca politica na realizacdo dasrmefs, ou porque os resultados ndo séo
imediatos, nem todos os empresarios percebem cnezal 0 impacto positivo que uma reducéo
dos custos de transacao tem na indugcéo aos ineedtis) € como a expansao dos investimentos
leva a expansdo da demanda e da capacidade pedithultaneamente, garantindo crescimento
econbmico sustentavel, com ganhos de produtividadetudo, quando questionados mais a fundo
sobre os efeitos vantajosos dessas reformas eatsutba reducédo de custos, nos ganhos de
produtividade e na consequiente expansao endogerseude mercados, torna-se expressiva a
preferéncia por essa alternativa de crescimenttersaslo, com mais setor privado e menos
governo.
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7.2.2REACAO A PROPOSTA DE SIMPLIFICACAO DO SISTEMA TRIBUTARIO

A proposta de um imposto sobre o consumo com ahqirtca de 12% sobre o valor adicionado de
todos o0s bens e servigos, sem excecdo, agradaoaiar@nsultada: o sentimento de equidade do
sistema proposto é muito forte entre os entrewistalda certo ceticismo de que a proposta venha a
ser adotada entre aqueles empresarios nas atigsidade hoje recolhem imposto indireto
exorbitante, e que sdo eternas candidatas a cebeaticional de um imposto seletivo: setor de
cigarros, bebidas, servigos de utilidade publiemédios, etc. (chamados inelasticos em relacéo a
demanda) e, também dos bens de “luxo” (chamadssicel& em relacdo a renda) como veiculos,
artigos de beleza, servicos de lazer, etc.. Ergrenaopresarios de grandes empresas, a proposta é
vista como favoravel, com excecdo dos que estamicm da cadeia de producdo (como as
commoditieprimarias) que atualmente contam com vantagenselagdes parcial ou total.

Entre empresarios das pequenas empresas, a preégcwgmivém do possivel cerceamento ao atual
uso dos mecanismos da evasao fiscal propiciaddrgetanalidade. Porém, para as compradoras de
insumos no mercado formal, a aliquota Unica suggradeceu ser benéfica.

As empresas de porte médio, assim como as pegeemagsas, apontam a taxa de juros como
elemento mais critico para seus programas de imasio do que a questado tributaria. Alguns
empresarios levantaram a questdo das dificuldadesoranca de um imposto sobre o valor
adicionado sobre as atividades de servicos, makirgmeferéncia pela alternativa de a base
tributaria do setor ser o faturamefitoO fato do imposto sobre o consumo ser de comgietén
federal e compartilhada com as demais esferas d&rmgmndo pareceu preocupar 0S empresarios
consultados, pois vém com naturalidade mudancascto federativo tributério do Pais.

A reacdo a proposta de aliquota uniforme de 17%edoldos os rendimentos da economia (lucro,
remuneracdo do trabalho, aluguel e juros) mostra dicotomia natural: enquanto pessoa juridica
foi aplaudida, principalmente pelos empresariogm@des empresas; mas na qualidade de pessoa
fisica, muitos pararam para calcular as possivesyahtagens que a proposta lhes traria. Mesmo
como pessoa juridica, alguns fizeram reflexdesesoliyalanco liquido entre 0 novo imposto versus
todas as brechas oferecidas pelo atual sisteméaaejgmento tributario, que leva a reducao legal
do imposto.

Empresérios do setor financeiro se entusiasmaramurn esperado aumento de negdécios com as
pequenas e médias empresas, pois estas passdadgahoaumentos contabeis mais transparentes e
confidveis dos seus respectivos resultados ecooéim@nceiros, a medida que tenham que se
formalizar perante o fisco.

7.2.3REACAO A PROPOSTA DE M UDANCAS NAS RELACOES TRABALHISTAS

As propostas foram corretamente entendidas comdo tespirito simplificador e legitimo, ao
manter a garantia dos direitos basicos dos trattatha. Acreditam que o resultado sera a expansao
do emprego com o fortalecimento da empresa posgupropde a livre organizagdo dos sindicatos,
mas se estimula as negociagdes coletivas no amagqroprias empresas; se propde regras de
demissdo mais adequadas a situacdo de cada engEesgeserva as normas de seguranca e de
saude no local de trabalho; mantém-se limites ans&ib das jornadas de trabalho; propde-se a

*2 Essa alternativa é contemplada na proposta, foiiola os principios que a orientam.
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contratacdo sem discriminacdo de qualquer nat@ezproibicdo do trabalho infantil e, por fim, a
proposta transforma o FGTS em seguro-desempregoesiofundo de aposentadoria individual
capitalizada.

Em geral, a aprovacdo dos empresarios foi amplaeeeber que da flexibilidade, ja existente no
mercado de trabalho, apenas o custo de transac@enfovido. Empresas localizadas nas areas
metropolitanas devido a concentracdo das atividaliissm sofrer maior pressdo sindical nas
negociacdes coletivas, fato esse a ser atenuads pelas relages trabalhistas que estimulam
acordos coletivos no ambito da empresa. Acordoomenstosos, disseram, acabam por incentivar
maiores investimentos em capital humano, esseamasafjanhos de produtividade e ao crescimento.

7.2.4 REACAO AS PROPOSTAS DE SIMPLIFICACAO DA BUROCRACIA

A reacao das empresas entrevistadas as propossanpldicacdo na burocracia foi unanimemente
favoravel: aplaudem qualquer tipo de proposta gneova a rede de exigéncias burocréaticas que
atrapalha o desempenho operacional das empresssne®s e, pior, desestimula os projetos de
investimentos e a geracdo de novos empregos.

Foram 0s empresarios estrangeiros que mais seiammagam com a “boa safra de idéias”, nas
palavras de um dos entrevistados, para simpliichurocracia. Os grandes empresarios mostram
mais preocupag¢do com a burocracia em torno daessdes de licencas ambientais, ao passo que
as pequenas empresas enfatizam mais o0 excessiyo feana os julgamentos das pendéncias
judiciais.

A idéia de um cadastro unico de identificacdo dmapresas, valido nas trés esferas de governo foi
muito bem aceito, porém a determinacéo de prazo gajulgamentos oficiais foi a proposta mais
elogiada.

7.2.5DISPOSICAO A INVESTIR COMO RESPOSTA AO CONJUNTO DA PROPOSTA “SIMPLIFICANDO O
BRASIL”

O volume adicional de investimento das empresas rggponderam ao questionario sobre a
proposta Simplificando o Brasil oscilou entre 10980&6. E dificil comparar tal cifra, mas seria
suficiente para colocar a taxa de investimento dis Bntre 23% e 25% a.a., seu maior nivel
histérico nas décadas de 60 e 70, quando a tax@siemento do PIB foi de 7%.

Algumas empresas, por razdes ndo investigadasiaestdispostas a expandir seus investimentos
ao longo dos 5 primeiros anos, isto é, ao longajdste dos gastos publicos. Outras, mais céticas,
estariam propensas a investir até 20% mais dory@stiriam na auséncia das medidas propostas,
mas somente apos o ajuste concluido dos gastasgs)luando as medidas simplificadoras forem

efetivamente implementadas.

A reforma tributaria foi declarada como a mais intmate de todas as constantes da proposta
Simplificando o Brasil para estimular os investitosndas empresas, talvez por causa de seu
impacto mais imediato na reducdo dos custos dseacéi que o mercado enfrenta. As propostas de
transformar o beneficio previdenciario numa Rendsida para o Idoso apés os 65 anos,
independente de contribuicdo, mais um choque den@zacdo dos demais gastos publicos, foi
corretamente entendido como uma condi¢cdo necegséeaviabilizar a reforma tributéaria.
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As propostas de simplificacdo da burocracia forgmntadas como mais importantes do que as
mudancas propostas nas relacdes trabalhistas mieseavolvimento dos negocios, talvez porque
estas Ultimas sejam mais conduzidas por regras eeadp, logo sujeitas a menos agles
discricionarias do que as da burocracia.
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ANEXO A SECAO 2
8. AS HIPOTESES DE CRESCIMENTO ECONOMICO NAS VARIAS ET APAS DA
REFORMA FISCAL PROPOSTA E RESULTADO DAS SIMULACOES

O objetivo deste anexo € explicar com maiores ldesalas hipoteses adotadas sobre o
comportamento do PIB na se¢do “Simplificando a Uttebdo” e os resultados encontrados nas
simulagfes. No item 2.1 tratou-se de estabeleceoraento em que a reforma tributéria podia ser
adotada sem que a reducdo da receita tributaneasse o déficit publico acima daquele que
pudesse ser financiado com endividamento de basaw,rdo ponto de vista dos credores. O
parametro de controle seria a divida liquida dorg&iblico consolidado, que ndo poderia superar o
montante equivalente a 35% do PIB: essa € a meopozdo que o mercado financeiro considera
como sendo a de menor risco de adocao de morétgiaca ou politica) pelo governo.

A primeira hip6tese foi a de que, anunciadas asdasdie reducdo do gasto publico, como pré-
condicdo para a reforma tributaria, o PIB passamaescer a 2,5% a.a. em funcdo do aumento na
produtividade dos fatores de producdo na econo@aando a reforma tributaria fosse
implementada, admitiu-se que o ritmo de crescimeltoPIB se elevaria para 4,5% a.a. pelo
aumento do investimento tanto para atender ao @ondendemanda privada, quanto decorrente da
reducdo do custo do investimento. Nestes cen&nts & mais permaneceria constante, quer as
condic¢des internas quer as externas.

8.1. MODELO DE CRESCIMENTO ECcoNOMICO
As hipéteses adotadas basearam-se na decompoaigadatao do PIB, sendo o produto dado pela

funcdo de producdo de Sol6WA taxa de variagdo do PIB, como soma ponderadaaias de
variacao do capital, do trabalho e da produtividdmefatores pode ser expressa por:

Y=aK+((1-a)L'+A
onde
Y= taxa de variagédo do PIB
K= taxas de variacdo do estoque de capital ocupado
L= taxa de variacdo do pessoal ocupado
A’= taxa de variacao da produtividade total dosrtt de producéo
o = elasticidade do produto em relacéo ao estoquepitakcacupado

(1- a) = elasticidade do produto em relacdo ao pessoal dotipa

3 Robert Solow, "A Contribution to the Theory of Bemnic Growth." Quarterly Journal of Economics 7@I{fuary
1956): 65-94.
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De acordo com a tabela Al, no periodo de 1981 2 aGstoque de capital ocupado (K") cresceu a
2,4% a.a., 0 emprego (L") aumentou ao ritmo de 18784 a produtividade total dos fatores (A")

permaneceu praticamente constante, variando 0,08%esultando no crescimento medio do PIB
(Y)de2,1%a&

A primeira etapa do processo de Reforma Fiscalgstopocorre quando se implementar a Reforma
da Previdéncia e forem promovidas racionalizac@ssdemais outros gastos publicos de custeio.
As racionalizacdes nestes ultimos devem ser ndadsede aumentar a eficiéncia dos gastos do
governo em saude, educacgdo, seguranca, etc. de quedo setor publico eleve a eficacia desses
servicos a0 mesmo tempo em que tais despesas aduenpapenas 0 crescimento da populacao.
Nessa primeira etapa, a maior parcela do cresaintenPIB seré decorréncia do crescimento mais
acelerado da produtividade na economia, tanto @@hoento da produtividade dos gastos publicos
ndo-previdenciarios, como pela liberacdo de resurpara 0 setor privado, setor onde a
produtividade média € considerada maior do queetar publico.

Tabela Al
Taxas de variacédo do PIB (Y"), do estoque de dgit®, da méo de obra (1

e da produtividade total dos fatores (A")
Y= aK+ (1-0) L'+ A

a=0,;*

em % a.e
period( Y’ K’ L A
1931 a 195 5,1 54 1,6 1,6
1951 a 196 6,¢ 8,7 2,¢ 1,1
1964 a 198 7,€ 9,C 3,2 1,7
1981 a 199 1,€ 2,€ 2,2 -0,7
1994 a 200 2,7 2,2 1,C 11
1981 a 200 2,1 2,4 1,7 0,0z
hipoteses para as etapas da Reforma Fiscal propo
inicial 2,k 24 1,7 0,t
final 4,c 5,2 1,& 1,C

Fonte dos dados observados: Armando Castelar Rinlogi.cit., pag.20

O crescimento da produtividade se acelerou no [Bidapois da abertura econdmica e do controle
da inflacdo: no periodo de 1994 a 2002 o cresciontmitde 1,1% a.a. contra a média de apenas
0,03% a.a. no periodo de 1981 a 2002 que esta sendwlo como referéncia. Mantidas aquelas

* Seguindo os autores citados neste anexo, tambéna-sel a hipétese de retorno constante de escala e
elasticidades do produto em relacédo ao capitalteabalho iguais; portanta = 0,5. Ver outras hipéteses no texto.

> Ver Armando Castelar Pinheiro, “Uma Agenda pésetalb de Desenvolvimento para o Brasil”, texto fRiscussao
n° 989, IPEA, RJ, 2003, tabela 1.
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condi¢des, o impulso inicial sobre os ganhos delyirddade deve se esgotar e esteteris
paribus,tenderia a estacionar nos niveis conquistadospétése é de que essa primeira etapa da
Reforma Fiscal constituiria um novo impulso paralgs de produtividade, que se elevaria ao
ritmo de 0,5% a.a..

Mantidos inalterados os ritmos de crescimento dogee de capital e da méao de obra ocupada, o
crescimento do PIB nessa primeira etapa se eledanaédia de 2,1% a.a. para 2,5% a.a.

Na fase final da Reforma Fiscal, quando for anutece Reforma Tributaria, espera-se que aumente
a taxa de investimento na economia, tanto do geicado quanto do setor publico, e com ela (por
efeito multiplicador) o ritmo de crescimento do P@investimento privado deve reagir ao simples
anuncio da reducdo da carga tributaria, em antgiipao esperado aumento da demanda interna
decorrente da maior disponibilidade de renda daillpggo (tanto por efeito da reducdo de precos
esperada pela reducdo dos impostos, quanto pekiritedcdo de renda a favor da parcela da
populagdo que tem maior propensdo ao consumo)nesgeento deve ser reforcado pela reducéo
nos custos dos investimentos que a reforma trilupdioposta promove (por tornar rentavel maior
namero de projetos). Por outro lado, tdo logo acée divida/PIB se estabilize entre 30 e 35%,
havera recurso publico para ser aplicado em inwestios adicionais. A hipotese € de que, nesse
momento, a taxa de crescimento do PIB atinja d%43.

De acordo com o modelo utilizado, esse ritmo deatmgento do PIB decorrera do aumento anual
de 1,8% no emprego (que é a taxa de crescimenforcgia de trabalho projetada pelos estudos
demogréficos para os proximos 20 anos), do crestonge 1% a.a. na produtividade total dos
fatores e do crescimento do estoque de capitak ehB% e 5,2% a&: sdo taxas elevadas
considerando o passado recente da economia iasieas aquém das observadas em passado
mais distant&’. A tabela Al resume os dados observados e osa@sslidas hipdteses.

8.2. SIMULACOES

O modelo das simulagBes pode ser expresso de acordoas expressfes abaixo, para o setor
publico consolidado. Esse modelo obedece a formuéadetermina o comportamento da relagédo
divida/PIB a partir da taxa real de juros, da @ea&rescimento do PIB e do superavit priméario, sem
considerar o financiamento inflacion&flo

(1) DL =DL 1 - RO,
) RO;= RP;- JR— A,

3) RP,=RT; + RC{— B -OD - I,
(4) JR=j*DL 11

% 0Os dados de distribuicdo de renda nas contasrmsisugerem que a elasticidade produto capit# pstar mais
proxima de 0,4, caso em que se requereria crestndend,6% a.a.do estoque de capital para alcangascimento
anual de 4,5% do PIB.

" Outros modelos de crescimento, que chegam a adssltsemelhantes, podem ser encontrados em Edsiarali
Bacha e Regis Bonelli, “ Accounting for Brazil’sd®ith Experience 1940- 2002", Texto para Discus$3a018, IPEA,
maio/2004.

“8 Nao se inclui a inflagdio nas simulacdes nem, ptwta correcdo monetaria da divida, porque estéatndo de
variaveis reais que, no longo prazo, ndo sao astpdr variaveis nominais.
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(5) OD:= p:* OD 1 com a racionalizacdo dos gastos proposta ou

(59) OD:=y* OD ¢, sem alteragédo no perfil de gastos

(6) li=a* Y,

@) ORi=b*Y;

(8) IA = f(DL )

onde:

DL = divida liquida no final do ano t

RO = resultado operacional no ano t

RP; = resultado primario no ano t

JR; = despesa de juros reais no ano t

RT: = receita tributaria no ano t

RC: = receitas de capital (outras receitas) no ano t

B = beneficios previdenciarios pagos no ano t

OD: = outras despesas de custeio no ano t

| = investimento realizados no ano t

Y:=PIBnoanot

IA { = investimento adicional viabilizado pela reforfiszal, realizado no ano t
| = taxa real de juros

p:= 1 mais a taxa projetada de crescimento da pcgulao ano t
a = taxa de investimento do setor publico obseread2004

y = taxa de variacdo do PIB

No ano 1 é realizada a reforma da previdénciaestedelece que as outras despesas de cpsteio
capita permanecerdo constantes nos proximos 15 ano%,istonontante total aumenta na mesma
proporcgéo do crescimento da populacdo. Dessa fpam@atodo o periodo conhece-sgeBOD;,

O investimento publico dmantém a propor¢édo no PIB observada em 2004, emndqekriodo da
simulacdo. O investimento adicional a essa, lécorrerd quando o déficit operacional Rfor em
montante tal que possa ser financiado com endivddéondo setor publico, desde que a divida
liguida DLseja mantida abaixo dos 35% do PIB desse momenthastte.

A despesa de juros real depende da divida liquidand anterior e da taxa de juros praticada:
assume-se que esta é constante em todo o periodo.

A arrecadacdo tributaria RT aumenta na mesma pgapato crescimento do PIB em toda a série, a
menos do ano em que a reforma tributaria é reajzgulndo a carga tributaria diminui para 28%
do PIB. As outras receitas do governo RC acompartharascimento do PIB em todo o periodo da
simulacgéao.
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O PIB, Y, aumenta ao ritmo de 2,5% a.a. até 0 ano em querameetributaria € realizada. Essa
taxa se eleva até 4,5% a.a. a partir do ano eno guesstimento publico se acelera, ie, quandg 1A
for positivo.

8.3. RESuULTADOS

As tabelas de A2 a A9 detalham os resultados dadaides para as taxas anuais de juros reais - j -
sobre a divida publica de 5%, de 7,5% e 10%.

Inicia-se com um cenario em que a reforma tribatérirealizada, mas néo foi precedida nem de
uma reforma da previdéncia nem da racionaliza¢c& demnais despesas de custeio do governo
(tabela A2). Nessa simulacao inicial B8a despesa de beneficios previdenciarios reseilthas
reformas realizadas na previdéncia até julho d& 286 outras despesas de custeio@&guem o
crescimento do PIB.

Essa primeira simulagdo mostra que a reforma &rlauh&do é viavel sem corte nos gastos publicos.
No ano 8 a relacéo divida/PIB alcanca 30%, indioaee no ano seguinte a reforma poderia ser
adotada. Mas a reducdo de receita, sem que tedbaakerado o perfil nos gastos publicos,
restabeleceria a trajetdria crescente da dividaegu poucos anos ultrapassaria novamente os 50%
do PIB. Nessa simulacdo a taxa de juros real aid& no limite inferior (5% a.a.): taxas de juros
mais elevadas resultariam em pior resultado, coafido a inviabilidade de ser realizada uma
reforma tributéria sem antes ter havido reducaogastos publicos. A taxa de crescimento do PIB
nado se altera, nessa simulacédo, porque ndo haimeasos publicos adicionds™.

Na segunda e terceira simulacbes sdo adotadasnmolaa reforma da previdéncia e a
racionalizacdo dos demais gastos publicos. Essaldase permitem implementar a reforma
tributaria sem risco de desequilibrio nas contddigas. Se a taxa de juros real for de 5% a.a., a
reforma tributaria pode ser adotada no ano 6 @sh&B); a taxa de juros real de 7,5% a reforma
tributaria teria que ser adiada para o ano 7 @sh&#); se a taxa de juros real for de 10% a.a., a
reforma tributaria s6 poderia ser implementadanm(tabelas A5).

Para facilitar a leitura, as mesmas simulacfesapé@sentadas em % do PIB nas tabelas de A6 a
A9.

“9 A rigor, como nada se alterou nesse cenario, sais adequado que fosse usada a taxa de cressideeperiodo de
referéncia, de 2,1% a.a..

0 Nesse cenario, em que n&o ha mudanca no perfijaies publicos, a relacéo divida/PIB pode percerabaixo
de 35% com investimento publico adicional (e pddazom maior crescimento econdmico), se ndo howegdrrcdo na
receita tributaria, ie, se ndo houver reforma takia. Mas sem essas reformas ndo haveria reduwg@antanho do
Estado, ndo haveria choque de gestdo no setocpfiblo se liberaria o setor privado como motodekenvolvimento
do pais e ndo haveria redistribuicdo de renda er fdss mais pobres. Seria um modelo comandado Estiado e
concentrador de renda, ao contrario do que sedefeeste trabalho.
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Tabela A2
Reforma Tributéria sem alteracdo no perfil dos Gast  os Publicos
Taxa real de juros média sobre a divida publica total: 5% a.a.
R$ milhdes a pregos de 2004
ano|  taxa de variagéo Receita Tributéria| Receita de capital DeslptAssa.com Outras InvlesFimento Resultado Despesa de |nv’t)s§lt)|"n;znto oE:rsaL::l:::ZI ) inida PIB (V) ) .dl'vida
(RT) (RC) Previdéncia (B) | Despesas (OD) | publico (I) N : e publica (DL) publica/PIB (%)
do PIB no ano (%) Primério (RP) juros (JR) adicional (1A) (RO)
2004 648.236 26.614 206.098 366.105 32.859 69.782 45.492 24.290 912.813 1.766.621 51,7
1 2,5 664.441 27.279 211.902 375.257 33.681 70.880 46.645 24.235 888.578 1.810.787 49,1
2 2,5 681.052 27.961 218.276 384.639 34.523 71.576 45.406 26.169 862.408 1.856.056 46,5
3 2,5 698.079 28.660 225.076 394.255 35.386 72.023 44.069 27.954 834.455 1.902.458 43,9
4 2,5 715.531 29.377 233.054 404.111 36.270 71.472 42.641 28.831 805.624 1.950.019 41,3
5 2,5 733.419 30.111 239.766 414.214 37.177 72.373 41.167 31.206 774.418 1.998.770 38,7
6 2,5 751.755 30.864 240.829 424.569 38.107 79.114 39.573 39.541 734.877 2.048.739 35,9
7 2,5 770.548 31.635 248.215 435.183 39.059 79.726 37.552 42.174 692.703 2.099.957 33,0
8 2,5 789.812 32.426 254.110 446.063 40.036 82.030 35.397 46.632 646.071 2.152.456 30,0
9 2,5 613.517 33.237 260.204 457.215 41.037 (111.701) 33.014 (144.715) 790.786 2.206.268 35,8
10 2,5 628.855 34.068 262.113 468.645 42.062 (109.898) 40.409 (150.307) 941.092 2.261.424 41,6
11 2,5 644.577 34.919 268.843 480.361 43.114 (112.822) 48.090 (160.912)] 1.102.004 2.317.960 47,5
12 2,5 660.691 35.792 269.983 492.370 44.192 (110.062) 56.312 (166.374)| 1.268.379 2.375.909 53,4
13 2,5 677.208 36.687 275.660 504.679 45.297 (111.741) 64.814 (176.555)| 1.444.934 2.435.307 59,3
14 2,5 694.138 37.604 278.001 517.296 46.429 (109.983) 73.836 (183.819)] 1.628.753 2.496.189 65,2
15 2,5 711.492 38.545 283.763 530.229 47.590 (111.545) 83.229 (194.774)| 1.823.527 2.558.594 71,3

*exclui estatais

Premissas:
a) Despesa com Previdéncia (B) de acordo com as mudancgas promovidas na legislacéo até julho/2005.
b) Outras Despesas de Custeio (OD) aumentam na mesma proporcéo da variagdo do PIB.
c) investimento publico (I) se mantém em 1,86% do PIB (o mesmo observado em 2004)

Eventos:

ano 8: Divida publica (DL) alcanca nivel inferior a 30% do PIB
ano 9: Adocéo da Reforma Tributéria; queda instantanea da receita tributéria (RT)
ano 9 e seguintes: relagdo Divida/PIB supera 35% e cresce ininterruptamente.
Concluséo:
Sem alterac&o no perfil dos gastos publicos (B e OD), a reforma tributéria proposta ndo pode ser realizada.
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Tabela A3

Proposta de Reforma Fiscal - Simulacéo*

Taxa real de juros média sobre a divida publica total: 5% a.a. R$ milhdes a pregos de 2004

ano tz);ap(:g \:1?:530 T}r?it?;g?a Re.ceita de Des_p?sa_com Qutras Inv}esf(imento Resultado Despesa de juros Inv;jttjllrizzmo O’S:rs:clitgggl Divida publica PIB (v) pL’lb(:iI(\:/larjng
%) RT) capital (RC)| Previdéncia (B) | Despesas (OD) publico (1) Primério (RP) 3R) adicional (1A) (RO) (bL) %)

2004 648.236 26.614 206.098 366.105 32.859 69.782 45.492 24.290 912.813 | 1.766.621 51,7
1 2,5 664.441 27.279 191.146 371.343 33.681 95.551 46.645 48.906 863.907 | 1.810.787 47,7

2 2,5 681.052 27.961 194.316 376.557 34.523 103.618 44.146 59.472 804.435| 1.856.056 43,3

3 2,5 698.079 28.660 197.949 381.728 35.386 111.676 41.107 70.570 733.865 | 1.902.458 38,6

4 2,5 715.531 29.377 202.000 386.838 36.270 119.799 37.501 82.298 651.567 | 1.950.019 334

5 2,5 733.419 30.111 206.920 391.879 37.177 127.553 33.295 94.258 557.309 | 1.998.770 27,9

6 4,5 580.828 31.466 210.862 396.847 38.850 (34.265) 28.478 48.718 (111.462) 668.771 | 2.088.714 32,0

7 4,5 606.965 32.882 208.441 401.727 40.598 (10.919) 34.174 41.847 (86.940) 755.711 | 2.182.706 34,6

8 4,5 634.279 34.362 212.931 406.507 42.425 6.777 38.617 5.946 (37.786) 793.497 | 2.280.928 34,8

9 4,5 662.821 35.908 217.163 411.194 44.334 26.038 40.548 21.198 (35.707) 829.204 | 2.383.570 34,8
10 4,5 692.648 37.524 221.541 415.792 46.329 46.509 42.372 41.451 (37.314) 866.518 | 2.490.831 34,8
11 4,5 723.817 39.212 223.235 420.303 48.414 71.077 44.279 65.792 (38.993) 905.511 | 2.602.918 34,8
12 4,5 756.389 40.977 230.484 424.730 50.593 91.559 46.272 86.035 (40.748) 946.259 | 2.720.049 34,8
13 45 790.427 42.821 233.692 429.079 52.870 117.607 48.354 111.835 (42.582) 988.841 | 2.842.451 34,8
14 45 825.996 44.748 241.750 433.353 55.249 140.392 50.530 134.360 (44.498) 1.033.339 | 2.970.362 34,8
15 4,5 863.166 46.761 248.433 437.557 57.735 166.203 52.804 159.899 (46.500) 1.079.839 | 3.104.028 34,8

*exclui estatais
Eventos:

ano 1: a) Reforma da Previdéncia
b) Outras Despesas de Custeio (OD) passam a aumentar na mesma propor¢éo da populagéo
c) investimento publico () se mantém em 1,86% do PIB (o mesmo observado em 2004)

ano 5:
ano 6:

Divida publica (DL) alcanga nivel inferior a 30% do PIB
Adogao da Reforma Tributéria; queda instantanea da receita tributaria (RT)

Ha& recursos para investimentos publicos adicionais (1A) , mantida a divida liquida abaixo de 35% do PIB
Aumento do investimento publico e privado elevam o crescimento do PIB
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Tabela A4
Proposta de Reforma Fiscal - Simulagéo*
Taxa real de juros média sobre a divida publica total: 7,5% a.a. R$ milhdes a precos de 2004
ano tzzapc:; Y]Z”Zﬁzo Tissgﬁa Receitade| Despesacom Outras Investimento Resultado Despesa de juros mvsglt)llri?:imo 0’;2?;2:?:; Divida publica PIB (Y) pm_jilzgle
capital (RC)| Previdéncia (B) | Despesas (OD) publico (1) o e (DL)
(%) (RT) Primério (RP) (JR) adicional (IA) (RO) (%)
2004 648.236 26.614 206.098 366.105 32.859 69.782 45.492 24.290 912.813 | 1.766.621 51,7
1 2,5 664.441 27.279 191.146 371.343 33.681 95.551 68.461 27.090 885.723 1.810.787 48,9
2 2,5 681.052 27.961 194.316 376.557 34.523 103.618 66.429 37.188 848.535 1.856.056 45,7
3 2,5 698.079 28.660 197.949 381.728 35.386 111.676 63.640 48.036 800.499 | 1.902.458 42,1
4 2,5 715.531 29.377 202.000 386.838 36.270 119.799 60.037 59.761 740.737 | 1.950.019 38,0
5 2,5 733.419 30.111 206.920 391.879 37.177 127.553 55.555 71.998 668.739 1.998.770 33,5
6 2,5 751.755 30.864 210.285 396.847 38.107 137.380 50.155 87.225 581.515 2.048.739 28,4
7 4,5 595.349 32.253 207.760 401.727 39.821 (21.707) 43.614 34.044 (99.364) 680.879 | 2.140.932 31,8
8 4,5 622.139 33.704 212.132 406.507 41.613 (4.409) 51.066 30.681 (86.156) 767.036 | 2.237.274 343
9 4,5 650.136 35.221 216.229 411.194 43.486 14.448 57.528 4.071 (47.151) 814.186 2.337.951 34,8
10 4,5 679.392 36.806 220.449 415.792 45.443 34.513 61.064 8.492 (35.043) 849.229 2.443.159 34,8
11 4,5 709.964 38.462 221.956 420.303 47.488 58.680 63.692 35.593 (40.605) 889.835 2.553.101 34,9
12 4,5 741.913 40.193 228.986 424.730 49.625 78.765 66.738 51.089 (39.062) 928.897 | 2.667.991 34,8
13 4,5 775.299 42.001 231.950 429.079 51.858 104.414 69.667 75.644 (40.898) 969.794 | 2.788.050 34,8
14 4,5 810.187 43.891 239.746 433.353 54.191 126.788 72.735 101.749 (47.696) 1.017.490 2.913.513 34,9
15 4,5 846.646 45.866 246.127 437.557 56.630 152.199 76.312 122.355 (46.468) 1.063.958 3.044.621 34,9

*exclui estatais
Eventos:
ano 1: a) Reforma da Previdéncia
b) Outras Despesas de Custeio (OD) passam a aumentar na mesma propor¢ao da populagéo
¢) investimento publico (I) se mantém em 1,86% do PIB (o mesmo observado em 2004)
ano 6: Divida publica (DL) alcanga nivel inferior a 30% do PIB
ano 7: Adocéo da Reforma Tributéria; queda instantanea da receita tributaria (RT)
Ha& recursos para investimentos publicos adicionais (IA) , mantida a divida liquida abaixo de 35% do PIB
Aumento do investimento publico e privado elevam o crescimento do PIB
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Tabela A5
Proposta de Reforma Fiscal - Simulagao*
Taxa real de juros média sobre a divida publica total: 10% a.a. R$ milhGes a pregos de 2004
ano tz);apdlg\ﬁnzﬁﬁo T?;Tél\:?a Re.ceita de Des_,piasa_com Outras Inv}estimento Resultado Despesa de juros |nvpeustt)|”n;into O’Seersatjclitsggl Divida publica PIB (v) pUl)(:iI(\:,I;gIB
%) (RT) capital (RC)| Previdéncia (B) | Despesas (OD) publico (1) Primério (RP) R) adicional (1A) (RO) (DL) %)

2004 648.236 26.614 206.098 366.105 32.859 69.782 45.492 24.290 912.813 1.766.621 51,7
1 2,5 664.441 27.279 191.146 371.343 33.681 95.551 91.281 4.270 908.544 1.810.787 50,2
2 2,5 681.052 27.961 194.316 376.557 34.523 103.618 90.854 12.763 895.780 | 1.856.056 48,3
3 2,5 698.079 28.660 197.949 381.728 35.386 111.676 89.578 22.098 873.682 | 1.902.458 45,9
4 25 715.531 29.377 202.000 386.838 36.270 119.799 87.368 32.431 841.251 1.950.019 43,1
5 25 733.419 30.111 206.920 391.879 37.177 127.553 84.125 43.428 797.823 1.998.770 39,9
6 25 751.755 30.864 210.285 396.847 38.107 137.380 79.782 57.598 740.226 2.048.739 36,1
7 25 770.548 31.635 207.092 401.727 39.059 154.306 74.023 80.283 659.942 2.099.957 31,4
8 2,5 789.812 32.426 210.579 406.507 40.036 165.116 65.994 99.122 560.820 | 2.152.456 26,1
9 4,5 625.488 33.885 214.414 411.194 41.837 (8.071) 56.082 54.346 (118.499) 679.319 | 2.249.317 30,2
10 4,5 653.635 35.410 218.327 415.792 43.720 11.206 67.932 38.739 (95.465) 774.784 | 2.350.536 33,0
11 4,5 683.049 37.004 219.469 420.303 45.687 34.593 77.478 34.070 (76.955) 851.739 | 2.456.310 34,7
12 4,5 713.786 38.669 226.074 424.730 47.743 53.907 85.174 13.447 (44.713) 896.452 2.566.844 34,9
13 4,5 745.906 40.409 228.565 429.079 49.892 78.780 89.645 26.137 (37.002) 933.454 2.682.352 34,8
14 4,5 779.472 42.227 235.854 433.353 52.137 100.356 93.345 48.760 (41.750) 975.204 2.803.058 34,8
15 4,5 814.548 44.128 241.647 437.557 54.483 124.990 97.520 71.335 (43.866) 1.019.070 2.929.195 34,8

*exclui estatais
Eventos:
ano 1: a) Reforma da Previdéncia
b) Outras Despesas de Custeio (OD) passam a aumentar na mesma proporgao da populag&o
¢) investimento publico (I) se mantém em 1,86% do PIB (o mesmo observado em 2004)
ano 8: Divida publica (DL) alcanca nivel inferior a 30% do PIB
ano 9: Adocéo da Reforma Tributéria; queda instantanea da receita tributéria (RT)
Ha& recursos para investimentos publicos adicionais (IA) , mantida a divida liquida abaixo de 35% do PIB
Aumento do investimento publico e privado elevam o crescimento do PIB

96



[1PC
Pesquisas Econémicas Textos para Discusséo FIPE N° 03
Tabela A6
Reforma Tributaria sem alteracéo no perfil dos Gasto s Publicos
Taxa real de juros média sobre a divida publica total: 5% a.a.
em % PIB
Receita . Outras . i i Resultado L
ano| taxa de variagdo | Tributaria Re.ce|ta de Des.p(::‘sa.com Despesas Inv,esymento Resultado Despesa de mVpeleri?:(e)nto operacional , D.Mda
capital (RC)| Previdéncia (B) publico (1) o - e publica (DL)
do PIB no ano (%) (RT) (OD) Primério (RP) juros (JR) adicional (IA) (RO)
2004 36,7 1,5 11,7 20,7 1,86 4,0 2,6 - 1,4 51,7
1 2,5 36,7 1,5 11,7 20,7 1,86 3,9 2,6 - 1,3 49,1
2 2,5 36,7 1,5 11,8 20,7 1,86 3,9 2,4 - 1,4 46,5
3 2,5 36,7 1,5 11,8 20,7 1,86 3,8 2,3 - 1,5 43,9
4 2,5 36,7 1,5 12,0 20,7 1,86 3,7 2,2 - 1,5 41,3
5 2,5 36,7 1,5 12,0 20,7 1,86 3,6 2,1 - 1,6 38,7
6 2,5 36,7 1,5 11,8 20,7 1,86 3,9 19 - 1,9 35,9
7 2,5 36,7 1,5 11,8 20,7 1,86 3,8 1,8 - 2,0 33,0
8 2,5 36,7 1,5 11,8 20,7 1,86 3,8 1,6 - 2,2 30,0
9 25 27,8 1,5 11,8 20,7 1,86 (5.1) 15 - (6,6) 35,38
10 2,5 27,8 1,5 11,6 20,7 1,86 (4,9) 1,8 - (6,6) 41,6
11 2,5 27,8 1,5 11,6 20,7 1,86 (4,9) 2,1 - (6,9) 47,5
12 2,5 27,8 1,5 11,4 20,7 1,86 (4,6) 2,4 - (7,0) 53,4
13 2,5 27,8 1,5 11,3 20,7 1,86 (4,6) 2,7 - (7,2) 59,3
14 2,5 27,8 1,5 11,1 20,7 1,86 4,4) 3,0 - (7,4) 65,2
15 2,5 27,8 1,5 11,1 20,7 1,86 4,4) 3,3 - (7,6) 71,3

*exclui estatais
Premissas:
a) Despesa com Previdéncia (B) de acordo com as mudangas promovidas na legislagéo até julho/2005.
b) Outras Despesas de Custeio (OD) aumentam na mesma propor¢éo da variagdo do PIB.
¢) investimento publico (1) se mantém em 1,86% do PIB (o0 mesmo observado em 2004)
Eventos:
ano 8: Divida publica (DL) alcancga nivel inferior a 30% do PIB
ano 9: Adocéo da Reforma Tributéria; queda instantanea da receita tributaria (RT)
ano 9 e seguintes: relagéo Divida/PIB supera 35% e cresce ininterruptamente.
Concluséo:
Sem alteragao no perfil dos gastos publicos (B e OD), a reforma tributaria proposta néo pode ser realizada.
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Tabela A7
Proposta de Reforma Fiscal - Simulagéo*
Taxa real de juros média sobre a divida publica total: 5% a.a. em % PIB
ano tg)éapc:; \:1‘1”;(’?20 Tﬁssg:; Re_ceita de Des_p?sa. com Outras Inv’es.timentO Resultado Despesa de juros mv;zgl?;imo oi:s:ali:litsgzl Divida publica
capital (RC)| Previdéncia (B) | Despesas (OD) publico (1) o A (DL)
(%) (RT) Priméario (RP) (R) adicional (IA) (RO)
2004 36,7 1,5 11,7 20,7 1,9 4,0 2,6 - 1,4 51,7
1 25 36,7 1,5 10,6 20,5 1,9 53 2,6 - 2,7 47,7
2 2,5 36,7 15 10,5 20,3 1,9 5,6 2,4 - 3,2 43,3
3 25 36,7 1,5 10,4 20,1 1,9 59 2,2 - 3,7 38,6
4 25 36,7 1,5 10,4 19,8 1,9 6,1 1,9 - 4,2 33,4
5 25 36,7 1,5 10,4 19,6 1,9 6,4 1,7 - 4,7 27,9
6 4,5 27,8 15 10,1 19,0 1,9 (1,6) 1,4 23 (5.3) 32,0
7 45 27,8 1,5 9,5 18,4 1,9 (0,5) 1,6 1,9 (4,0) 34,6
8 45 27,8 1,5 9,3 17,8 1,9 0,3 1,7 0,3 ,7) 34,8
9 45 27,8 1,5 9,1 17,3 1,9 1,1 1,7 0,9 (1,5) 34,8
10 4,5 27,8 1,5 8,9 16,7 1,9 1,9 1,7 1,7 (1,5) 34,8
11 45 27,8 1,5 8,6 16,1 1,9 2,7 1,7 2,5 (1,5) 34,8
12 4,5 27,8 1,5 8,5 15,6 1,9 3,4 1,7 3,2 (1,5) 34,8
13 4,5 27,8 1,5 8,2 15,1 1,9 4,1 1,7 3,9 (1,5) 34,8
14 4,5 27,8 1,5 8,1 14,6 1,9 4,7 1,7 4,5 (1,5) 34,8
15 4,5 27,8 1,5 8,0 14,1 1,9 54 1,7 5,2 (1,5) 34,8

*exclui estatais
Eventos:
ano 1: a) Reforma da Previdéncia
b) Outras Despesas de Custeio (OD) passam a aumentar na mesma propor¢do da populacao
¢) investimento publico (I) se mantém em 1,86% do PIB (0 mesmo observado em 2004)
ano 5: Divida publica (DL) alcanga nivel inferior a 30% do PIB
ano 6: Adocgdo da Reforma Tributaria; queda instantanea da receita tributéria (RT)
Ha recursos para investimentos publicos adicionais (IA) , mantida a divida liquida abaixo de 35% do PIB
Aumento do investimento publico e privado elevam o crescimento do PIB
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Tabela A8

Proposta de Reforma Fiscal - Simulag&o*

Taxa real de juros média sobre a divida publica total: 7,5% a.a. em % PIB
ano tZﬁaP(:g \:;”2530 Tlr?issg:; Receitade| Despesacom Outras Investimento Resultado Despesa de juros InVSESIriT;into 0';:?;!}2:; Divida publica

capital (RC)| Previdéncia (B) | Despesas (OD) publico (1) o N (DL)

(%) (RT) Primério (RP) (R) adicional (1A) (RO)

2004 36,7 15 11,7 20,7 19 4,0 2,6 - 1,4 51,7
1 25 36,7 15 10,6 20,5 19 53 3,8 - 15 48,9
2 25 36,7 15 10,5 20,3 1,9 5,6 3,6 - 2,0 457
3 25 36,7 15 10,4 20,1 1,9 59 3,3 - 2,5 421
4 25 36,7 15 10,4 19,8 1,9 6,1 31 - 31 38,0
5 25 36,7 15 10,4 19,6 1,9 6,4 2,8 - 3,6 335
6 25 36,7 15 10,3 194 1,9 6,7 2,4 - 4,3 284
7 45 27,8 15 9,7 18,8 1,9 (1,0 2,0 1,6 (4,6) 31,8
8 4,5 27,8 15 9,5 18,2 19 0,2 2,3 1,4 (3,9 34,3
9 4,5 27,8 15 9,2 17,6 1,9 0,6 2,5 0,2 (2,0) 34,8
10 4,5 27,8 15 9,0 17,0 1,9 14 2,5 0,3 1,4) 34,8
11 4,5 27,8 15 8,7 16,5 1,9 23 2,5 1,4 (1,6) 349
12 4,5 27,8 15 8,6 15,9 1,9 3,0 2,5 1,9 (1,5) 34,8
13 4,5 27,8 15 8,3 15,4 1,9 37 2,5 2,7 (1,5) 34,8
14 4,5 27,8 15 8,2 14,9 1,9 44 2,5 35 (1,6) 349
15 4,5 27,8 15 8,1 14,4 1,9 5,0 2,5 4,0 (1,5) 349

*exclui estatais
Eventos:
ano 1: a) Reforma da Previdéncia
b) Outras Despesas de Custeio (OD) passam a aumentar na mesma propor¢&o da populagéo
¢) investimento publico (I) se mantém em 1,86% do PIB (0o mesmo observado em 2004)
Divida publica (DL) alcanga nivel inferior a 30% do PIB
Adocao da Reforma Tributaria; queda instantanea da receita tributaria (RT)
Ha recursos para investimentos publicos adicionais (IA) , mantida a divida liquida abaixo de 35% do PIB
Aumento do investimento publico e privado elevam o crescimento do PIB

ano 6:
ano 7:
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Tabela A9
Proposta de Reforma Fiscal - Simulagao*
Taxa real de juros média sobre a divida publica total: 10% a.a. em % PIB
ano tgzapdlg Yg':ﬁ?o Tﬁsﬁgtr; Receitade| Despesacom Outras Investimento Resultado Despesa de juros mv;gg;:;(e)nto o';t‘:zzlitsg; Divida publica
capital (RC)| Previdéncia (B) | Despesas (OD) publico (1) o e (DL)
(%) (RT) Primério (RP) (JR) adicional (1A) (RO)
2004 36,7 15 11,7 20,7 1,9 4,0 2,6 - 1,4 51,7
1 25 36,7 15 10,6 20,5 1,9 53 5,0 - 0,2 50,2
2 25 36,7 15 10,5 20,3 1,9 5,6 4,9 - 0,7 48,3
3 25 36,7 15 10,4 20,1 1,9 59 4,7 - 1,2 45,9
4 25 36,7 15 10,4 19,8 1,9 6,1 4,5 - 1,7 431
5 25 36,7 15 10,4 19,6 19 6,4 4,2 - 2,2 39,9
6 25 36,7 15 10,3 19,4 1,9 6,7 39 - 2,8 36,1
7 25 36,7 15 9,9 19,1 19 7,3 35 - 3,8 314
8 25 36,7 15 9,8 18,9 19 7.7 31 - 4,6 26,1
9 4,5 27,8 15 9,5 18,3 19 0,4) 25 24 (5.3 30,2
10 4,5 27,8 15 9,3 17,7 19 0,5 29 1,6 (4.1) 33,0
11 4,5 27,8 15 8,9 17,1 19 1,4 32 14 (3.1) 34,7
12 4,5 27,8 15 8,8 16,5 19 2,1 33 0,5 1.,7) 34,9
13 4,5 27,8 15 8,5 16,0 1,9 2,9 33 1,0 1.4) 34,8
14 4,5 27,8 15 84 15,5 1,9 3,6 33 17 1,5) 34,8
15 4,5 27,8 15 8,2 14,9 19 4,3 33 2,4 1,5 34,8

*exclui estatais
Eventos:
ano 1: a) Reforma da Previdéncia
b) Outras Despesas de Custeio (OD) passam a aumentar na mesma propor¢ao da populagéo
¢) investimento publico (1) se mantém em 1,86% do PIB (o mesmo observado em 2004)
ano 8: Divida publica (DL) alcanca nivel inferior a 30% do PIB
ano 9: Adoc¢é&o da Reforma Tributéria; queda instantanea da receita tributéaria (RT)
Ha recursos para investimentos publicos adicionais (IA) , mantida a divida liquida abaixo de 35% do PIB
Aumento do investimento publico e privado elevam o crescimento do PIB
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ANEXO A SECAO 7

9. ROTEIRO DE ENTREVISTA

1.

Setor de Atividade Dominante da Empresa:

INDUSTRIA COMERCIO SERVICOS NAO
FINANCEIROS

FINANCEIRO OUTROS

Na situagdo atual, qual o volume total dos investitos de sua empresa programados para 0s

préximos 5 (cinco) anos em R$ milhdes:

ATE 5 5a20 20a50 50a100 100 a20@00 a500 Mais de 500

Se a PropostdSimplificando o Brasil” fosse implementada, sua empresa incrementaria 0s

investimentos em:
% nos primeiros 5 anos ao longo do inicfoabrtes dos gastos publicos.

% apds d6ano, quando a reforma tributaria fosse implenuanta

Ordene de 1 a 5 (sem repeticdo), os componentesirdpbficacfes propostas, por sua relevancia na

decisao de investir (sendo 1 a mais importante),

Tributéria Previdenciarial Racionalizagao jdsabalhista Burocracia

Gastos de Custeio

De quanto mudariam seus investimentos se a siggafio fiscal do Estado fosse acompanhada por
uma taxa média de juros reais de 6% a.a: %;
Ordene de 1 a 5 (sem repeti¢céo), os fatores guéindm a decisdo de investimento em sua empresa

(sendo 1 a mais importante):

Crescimento
do PIB

Simplificagédo das
Relacdes do
Governo com o
Setor Privado

Reducéo da Expanséo da
Taxa Real | demanda do

de Juros | mercado em que sU
empresa opera

Disponibilidade

é}la Infra-estrutura
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